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Piimordia  poesis  Graecorum  elegiacae  inde  ab  Alexandri 
norum  iam  grammalicorum  ad  nostram  usque  aetatem  saepo 
tractata  non  satis  dilucida  sunt.  Res  enim  ipsa  tot  tantis- 
que  laborat  difficultatibus,  ut  equidem  diu  tractatam  nitescere 
possc  desperem.  Quae  testimonia  ex  ipsa  antiquitate  de 
origine  et  primordiis  elegiacae  Graecorum  poesis  exstant, 
non  ex  integerrimis  fontibus  derivata  sunt,  sed  pleraque  ex 
Alexandrinorum  grammaticorum  commentariis  per  compilatores, 
glossographos,  alios  huius  generis  homines  ad  nos  pervenerunt. 
Multi  quoque  viri  docti  ad  artem  musicam  regredM^ndum  esse 
rati  sunt,  ita  ut  nunc  quaestiones  de  arte  musica  et  dc  carmi- 
nis  elegiaci  origine  non  iam  divelli  possint:  quo  res  lubricior 
etiam  fit;  nam  nos  non  permulta  de  Graecorum  arte  musica 
scire  intcr  omncs  constat.  Sed  has  quaestiones  ipse  attingere 
nolo,  utpote  quem  vires  et  aetas  deficiant;  pauca  tantum  cx  alio- 
rum  conmientariis  excerpta,  cum  aUena  quam  vana  proferre  ma- 
lucrim,  huc  transscribam. 

Rationem  a  plerisque  eorum,  qui  de  origine  elegiae  scripse- 
runt,  institutam  in  universum  improbare  nequeo;  vocis  cnim 
significalio  invcstiganda  est,  unde  origo  illustretur.  Scd  cum 
nulla  fcre  disciplina  tot  habeat  pericula,  quot  etymologia,  et 
diversis  temporibus  diversas  viri  docti  rationes  secuti  sint,  fac- 
tum  est,  ut  pro  sua  quisque  ratione  vocis  „elegiae"  etiam 
originem  perscrutaretur;  quare  propter  exphcationum  copiam 
omnes  enumerare  nequeo.  Sunt  autem  certi  denique  fines  etiam 
in  litteris,  ultra  quos  nemo  progredi  potest,  nisi  vana  sommi 
specie  deceptus.  Quintihani  illud,  multa  nescire  summam  gram- 
matici  laudem  esse,  in  his  rebus  non  neglegendum  est. 

Elegiae  nomen  derivandum  est  ab  elego,  cuius  vocis  ipsam 
„,»e„  o...u™  e»  ,»,  «.    «  ,n  «pl.c*  ..*,. 


Didymum  omnes  secuti  sunt,  qui  apud  scholiastam  ad  Aristo- 
phanis  aves  v.  217  interpretatur :  „£A£70f  oi  7:p6c  auXov  ct^opisvot 
dp^vot."  Eadem  Didymi  interpretatio  apud  Orionem  Thebanum 
p.  58.  legitur,  atque  haec  additur  etymologiae  ratio:  ,,oiot  t6 
6i'auTou  Tou  \^pr^'JO'j  eu  Xe^etv  Tot>;  /aTotyojxsvouc,'*  quain,  sicut  pen- 
tametri  originem  pulchre  enarratam  Didymi  etiam  esse  censuerim. 
Pro  synonymis  igitur,  ut  grammaticorum  more  loquar,  sIsyoc 
atque  Oprjvo;  plerumque  habentur;  quare  elegiam  carmen  lugu- 
bre  fuisse  contenderunt.  Verum,  qui  illam  sectantur  opinionem, 
quo  primum  tempore  vox  sXsyo;  usurpata  sit,  neglexerunt.  Ubi 
zpwTov  •j^etiooc  latere  videtur,  cum  Alexandrini  grammatici,  quos 
auctores  Horatius  sequitur,  a.  p.  75  scribens: 

„Versibus  impariter  iunctis  querimonia  primum, 
post  etiam  inclusa  est  voti  sententia  compos." 
antiquum  esse  vocabulum  putaverint.  Id  quod  Franckius  iam 
in  libro  pereleganti  dc  Graecorum  elegiae  origine,  Callini  nomine 
incripto,  summo  iure  commonuit;  nam  non  invenitur  haec  vox 
ante  medium  saeculum  quintum.  At  Pausanias  narrat  10,  7,  3 
Echembrotum,  qui  primus  tibicen  Delphis  01.  48,  3  (586)  vi- 
cisse  fertur,  Thebis  Heracli  tripodem  collocasse,  et  hanc  inscrip- 
tionem  inSCUlpsisse:  ^E/eni^poTOC  'Apxac  e{>rjX£v  tco  ^lpaxXsT  vtxr^jac 
t66'  a-j'aXpia  'Afx^ixTuovwv  iv  dc£^Xoi?,''EXXy)ai  6'dt£iSa)v  fjieXsa  xai  eXeYOU?.'* 
Quam  Bottigerus  iam,  ges.  deulsche  Schriften  1.  p.  35,  non  ge- 
nuinam  esse  contendit,  sed  ex  verbis  extremis  editores  paucis 
mutatis  distichon  effecerunt,  et  Thierschius,  acta  philol.  Monac. 
3.  p.  58G,  ex  primis  quoque  verbis  versus  vestigia  elicere  stu- 
duit,  cui  inscriptionem  a  Boettigero  defendenti  inter  alios  Wel- 
ckerus,  kl.  schr.  1.  p.  65,  adsentitur.  Licet  Pausanias  i7:i7pa|x|jia, 
quo  nomine  disticha  significat,  illam  inscriptionem  nominet,  Berg- 
kius  tamen,  poet.  lyr.  gr.  p.  739,  ed.  2,  Echembrotum  poetam 
melicum  esse  voluit,  atque  hanc  stropham  effecit: 

„'Eye}jL3pOTo;  'Apxa;  edr^xev 

T(p  ^HpaxXet 

vtxY^aa;  Too'   a-jfaXjxa 

'Ajx^iXTUovtov  ev  dte^Xoic, 

■'EXXyjatv  o'dt£i6(ov 

fJieXea  xai  iXe7oy?." 
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neque  quidquam,  quo  hanc  disponcndi  rationcm  defenderet, 
addidit  nisi:  „quao  in  ordinem  digessi.  Frustra  haec  in  hexa- 
metros  redigere  conati  sunt."  Sed  summo  iure  epigrammatum 
forma  usitata  desideratur,  cum  vitiis  librariorum  eliminatis  optime 
haec  legantur: 

^vtxyj^a;   Too'    aYaXjx'  'A|x^^tXTu6v(Dv  h  aeOXotf, 

'EXXrjjtv  6'aSa)v  }ji.eXea  xai  iXe70u;-" 

Quod  versiculus  primus  oratione  pedestri  continetur,  offendere 

nequit.    Boeckhius  enim   C.  J.   Gr.    1.  p.  p.  34.  38.  883  uberius 

egit  de   hoc  Graecorum  more,   qui  interdum  in  inscriptionibus 

orationem  pedestrem  cum  versibus  coniungebant.  At  plerumque 

oratio  pedestris  versus   sequebatur,   non,  ut  in  nostro  disticho, 

versus  orationcm  pedestrem.    Quae  prima  mihi  dubitandi  causa 

fuit.    Neque  unquam,  quantum  equidem  comperi,  apud  Graecos 

eius  temporis,  quo  Echembrotus  vixit,  voce  a7aX}j.a  tripus  signi- 

ficatur,    quem   diserte   Pausanias   nominat,  neque  forma  ixeXea 

pro  dactylo    usurpala    est  ab  elegiacis  poetis,  qui  tum  temporis 

teste  Athenaeo  14.  p.  632  d.  summopere  versus  vitia  effugerunt. 

Hiatus  denique  iliicitus  est:  nam  neque  constat,  digamma  aeoli- 

cum  Ecliembroli    tcmpore   ubiquc  fere   usurpatum,  neque   voci 

£X£7o;    unquam   praefixum   fuisse.     Quae    argumenta  si  omnia 

colligunlur,  dubitandi  rationes  non  deesse  apparet.    Licet  genui- 

num  sit  cpigramma  ct  vocabulum  usitatum,  summo  iure  mirari 

debemus,   quod   haec   vox  prorsus   evanuit,   qua   poesis  tragica 

optime    uti  potuit,  et  cuins  synonyma  totiens  apud  poetas  tra- 

gicos  et  lyricos   invcniuntur.     Quam  illi  non  cognovisse  potius, 

quam    diligenter    evitasse    videntur.     Quod    Bachius,    hist.    crit 

poes.  gr.  eleg.  p.  9,  rariorem  atque  doctioribus  tantum  cognitam 

vocem   fuisse   contendit,   non   est  momenti,  et  quoniam  Echen^- 

brotus  in  inscriptione,  ubi  plerumque  vitae  communis  vocabula 

adhibcntur,  ea  usus  est,  et  quia  Euripides,  quantum  nos  scimus, 

primus  in  scaenam  illam  vocem  produxit.    Non  autem  ille  ver- 

bum  antiquitate    iam  oblitteratum   (nam  intcr  Echembrotum  et 

Euripidem  saeculum   fcre  et   dimidium  interfuit),  quod  auctore 

Bachio  ipsius   poetae    expUcatione  indigeret,  protulisset,  nequc 

cum  imitatus  esset  Aristopfiancs;  nam  scrnioni  cultiori  Atticorum 

uterque  propior  est,  quam  qui  antc  eos  fnbulas  docucrunt.  Qua- 
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propter  niulto  similius  veri  mihi  esse  videtur,  non  longe  ante 
Euripidis  aetatem  illam  vocem  aut  aliunde  receptam  aut  in  ipsa 
Graecia  formatam  esse.  Quis  primus  Graecorum  hac  voce  usus 
sit,  nemo  scire  potest,  pariter  atque  omnes  ignorant,  unde  loci 
procella  exorta  sit;  sed  quis  primus  inter  auctores  servatos  litte- 
ris  mandaverit,  grammatici  conquirere  possunt.  Verbo  auteni 
tXeYoc  saeculo  demum  quinto  in  usum  rccepto  antiqui  grani- 
matici  saepe  utuntur  loquentos  de  poetis,  qui  ante  Echembro- 
tum  vixerunt,  ubi  semper  fere  modus  tibiis  decantatus  significa- 
tur,  sicut  in  Echembroti  etiam  versu,  quare,  qui  istud  epigramma 
pro  genuino  habent,  carminis  lugubris  notionem  hinc  elicere  non 
possunt.  De  arte  musica  vero  non  agam,  neque  unde  pentameter 
exortus  sit  quaeram,  cum  eius  origo  cum  artis  musicae  incre- 
mentis  artissimc  cohaereat.  iNonnulIi  carminis  lugubris  primor- 
dia,  vel  omnes  lamentationes,  hexametris  et  pentametris  conditas 
fuise  censent;  sic  viri  doctissimi,  quorum  nomina  reticere  quam 
proferre  ;satius  duco,  mulieres  Troianas  Hectorem  deplorantes 
„1  £  Xef,  l  l  X£7£",  vel  „£  X£7£,  £  X£7£,  I'"  cecinisse  sibi  persuase- 
runt,  unde  forma  pentametri  totiusque  carminis  appellatio  nata 
sit,  et  antiquissimo  iam  tempore  poetas  elegiacos  vixisse  putant. 
Linus  autem  non  homo  fuit  certus,  neque  poeta,  sed  naturae 
tantum  hieme  morientis  imago,  qualis  apud  Phrygios  Lityerses, 
apud  Aegyptios  Maneros,  apud  ipsos  Graecos  Narcissus  et  Hya- 
cinthus  carminibus  lugubribus  celebrabantur.  Quem  cum  postea 
hominem  et  poetam  fuisse  arbitrarentur,  eiusque  nomen  carmi- 
nis  lugubris  notio  assequeretur,  Hcraclides  Ponlicus  h  zr^  juvaYw-jYi 

TU)V  Iv  fj.oujiX7-'  xai  Aivov  t6v  £X  t^;  EufJoiac  Hpyjvou;  r£roiY)X£va'. 
dixit,  quem  ad  modum  Plutarchus  in  libro  de  musica  cap.  3  te- 
statur.  Unde  Phylarchus  apud  Natalem  Comitem  p.  352,  Linuni 
elegiae  inventorcm  nominavit.  Quem  Heraclides  ex  Euboea 
oriundum  dixit,  atque  Suidas  v.  £X£7£iv£iv  (etym.  m.  v.  IIzyxv/zv^) 
Theoclem  Eretriensem  elegiae  inventorem  appellavit,  quare  Wel- 
ckerus  utrumque  coniunxit.  Verum  de  JJno  poeta  elegiaco 
loqui  non  possumus.  Olympus  quoque  tibicen  tantum  fuit,  qui 
teste  Aristoxeno  in  primo  de  musica  libro  modo  lydico  carmen 
Pythonis  ab  ApoIIine  interfecli  mortem  lugens  confecit.  Neque 
Aristophanes,    Plato,    Aristoteles    poetam    eum    nominant,    sed 


> 


\ 
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tibicinem.    Suidas  demum  KoiYjt^v  IXeveiwv  eum  vocat,  qui  unde 
sua    desumpserit   ignoratur. 

Percenseamus  iam,  quae  fide  historica  conslant.    At  „vixere 
fortes  ante  Agamemnona  multi"    nobis  obicitur.    Ante  Callinum 
et    quae   praeterea    novimus    nomina,    elegiac    cultorcs    vixisse 
possunt.    Quamquam  igitur  eiusdem  Horatii  verba: 
„quis  tamen  exiguos  elegos  emiserit  auctor 
grammatici  certant  et  adhuc  sub  iudice  lis  est" 
nunc  etiam  vera  sunt,  sununum  Boeckhium  sequamur,  qui  C.  J. 
Gr.   I.   p.   63  scribit    „nec   facile  intelligo,    quomodo  quisquam 
carmini  elegiaco  tanfam  tribuere  antiquitatem  possit,  quum  ante 
Callinum  elegiacum  distichum  aut  noiulum  aut  nuperrime  inven- 

tum  fuerit." 

Callinus  Ephesius,  qui  circa  Olympiadum  initium  floruisse 
videtur,  olim  iam  pro  antiquissimo  poeta  elegiaco  habebatur,  etsi 
nonnulli  Archilochum  vel  Mimnermum  antiquiorem  esse  pula- 
runt.     Sic  Terentianus  Maurus  v.  1721  dicit: 

„Pentametrum  dubitant,  quis  primus  finxerit  auctor; 
quidam  non  dubitant  dicere  Callinoum." 
Quo  tempore  igitur  urbcs  Jonicae  maxime  floruerunt,  primi  Jo- 
nes  elegiam  coluisse  vidcntur,  (juem  ad  modum  epica  poesis  quo- 
que  apud  eos  nata  est.  —  Callini  elegia  non  fuit  lugubris,  scd 
quantum  ex  perpaucis  vestigiis  cognoscitur,  politica.  Quodsi 
hinc  in  universum  de  antiquiore  elegia  suspicari  possumus, 
prima  poesis  lyricae  specics  fuit,  quae  ab  epica  poesi  profecla 
est.  Pentameter  quoque  hexametro  iunctus  simplicissima  et 
prima  strophae  forma  est.  Unde  factum  est,  ut  omnibus  fer« 
animi  motibus  describendis  adhiberetur.  Quare  paullo  post  iam 
elegia  amatoria  atque  lugubris  exculta  est. 

Quis  primus  post  Callinum  elegiam  coluerit,  non  patet. 
Asium  Samo  oriundum  huc  rcttulerim,  cuius  aetas  quidem  nus- 
quam  commemoratur,  sed  qui  intcr  antiquissimos  poetas  refertur. 
Jpse,  sicut  Callinus,  clegiam  politicam  coluisse  videtur,  sed  ex 
fragmentis  nihil  coUigi  potest.  Archilochus  Parius  etiam  claris- 
simus  poeta  elegiis  gloriam  nactus  est,  quare  nonnulli  eum  pen- 
tamelri  et  elegiae  inventorem  crediderunt.  Quae  opinio  inde 
nata  est,  quod  Archilochus,  omnium  antiquitatis  poetarum  paene 
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ingeniosissiniu?,  nova  niulta  in  arte  musica  et  poetica  invenit. 
Idem  elegiae  genus  excoluit,  quod  Gallinus,  et  Asius,  et  Tyr- 
taeus,  qui  aequalis  Archilochi  circa  vigesimam  tertiam  Olym- 
piadem  floruit.  Unde  natus  sit  Tyrtaeus,  non  constat;  sed  La- 
cedaemone  plerumque  eum  vixisso  atque  Lacedaemoniis  car- 
mina  fecisse  scimus.  Tyrtaeus  poetarum,  quos  novimus,  elegia- 
corum  primus  praeter  bellica  carmina  pacis  etiam  artes  Lace- 
daemonios  versibus  docere  studuit,  unde  carmen  de  bonis  legibus 
(tuvojjLia)  ortum  est.  Alia  etiam  virtulis  praecepta  carminibus 
intexuit,  qui  mos  inde  a  Tyrtaeo  dilatabatur.  Quadraginta  fere 
annis  post  Tyrtaeum  Mimnermus  Colophonius  vel  Smyrnaeus 
vixit,  qui  primus,  quantum  nos  quidem  cognoscere  possumus, 
clegiam  amatoriam  excoluit,  quare  ipse  etiam  omnino  elegiae 
inventor  nominabatur.  Hcrmesianax  iam  lenes  pentametri  sonos 
a  Mimnermo  in  amatorium  carmcn  adhibitos  essc  apud  Athenaeum 
13  p.  597  f  dicit: 

„Mi[xvcpjxo;  o£  Tov  fjOuv  oj  sopsro  ttoXXov  avaiXac 
^yov  xal  |xaXay.oi)  7:v£i>{x'  ai:o  ::£VTa}X£Tpo'j," 
atque    Propertius    eleg.   1,9,11    his  versibus  carminis  amatorii 
eum  principem  declarat: 

„PIus  in  amore  valet  Mimnermi  versus  Homero; 
carmina  mansuetus  lenia  quaerit  amor." 
Quae  elogiae  per  totam  antiquitatem  clarissimae  habebantur, 
et  cum  amantium  suspiria  imprimis  versibus  mollibus  man- 
darentur,  Mimnermi  elegia  prima  lugubris  appellari  potuit; 
quam  postea  plerique  Alexandrinorum  imitati  sunt,  ita  ut,  quo 
tempore  grammatici  de  nolione  elegiae  quaererent,  carminis  lu- 
gubris  nolio  elegiam  assequeretur.  Minmermus  vero  non  solum 
poeta  fuit,  sed  quem  ad  modum  paullo  antea  Clonas  et  Polymne- 
stus,  paullo  post  Sacadas,  tibicen  etiam  ipse  carminibus  modos 
adiunxil,  neque  dubium  esse  potest,  quin  Mimnermus  modos 
flebiles  tibiis  cantaverit,  etiamsi  non  ipse  invenit.  Secuta  est 
aetas  septem  sapientium,  qui  vocabanlur,  quorum  nomiiiibus 
haud  exigua  copia  dictorum  brcvium,  quac  vitae  virtutisque 
praecepta  continebant,  circunjferebatur.  Non  mirum  igitur  esse 
potest,  quod  versibus  etiam  elegiacis  praecepta  talia  condeban- 
tur.    Chilo,  Pittacus,  Periander  potissimum  carminibus  glorioni 
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sibi  pepererunt.  Neque  Mimnermus,  qui  illorum  aetatem  atti- 
git,  a  sapientiae  et  bene  beateque  vivendi  praeceptis  abstinuit. 
Inter  omnes  autem  sapientes  summam  gloriam  nactus  est  Solo 
Atheniensis,  Execestidis  filius.  Qui  non  legum  conditoris  tantum, 
verum  etiam  poetae  gloria  prae  ceteris  eminuit;  omnis  fere 
generis  permulta  carmina  scripsit;  fragmentorum  autem  pars 
maxima  versibus  elegiacis  continetur,  quorum  nonnullos  in  ci- 
ves  suos,  nonnullos  in  se  ipsum  composuit.  Haec  carmina  im- 
primis  compleclebantur,  quae  ipse  de  vitae  humanae  rationibus 
oogitaret,  quomodo  vivendum  esse  censeret.  Carminum  etiani 
ad  amicos,  ut  ad  Critiam  et  Philocyprum,  scriptorum  fragmenta 
perpauca  gnomarum,  ut  praeceptorum  nomine  Graeco  utar, 
vestigia  produnt.  A  Solone  igitur  potissimum  derivanda  cst 
ethica,  quae  nominari  potest  clegia,  cum  politica,  quam  ipse 
quoque  excoluit  diu  iam  antea  floruerit.  Sed  non  Solo  poesin 
gnomicam,  i.  e.  gnomas  numero  tantum  et  orationis  cultu  poeti- 
co  ab  oratione  pedestri  diversas  condidit,  sed  carmini  elegiaco 
sententias  tantum  morales  intexuit. 

Poetarum,  qui  post  Solonem  vixerunt,  elegiacorum  Theo- 
gnis  maxime  praecipuus  est,  cuius  res  mihi  non  indignae  visae 
sunt,  quas  denuo  percenseam,  praeserlim  cum  omnium  poeta- 
rum  elegiacorum  vix  tot  fragmenta  servata  sint,  quot  unius 
Theognidis. 


De  Theognidis  vita  perpauca  memoriae  tradita  sunt,  quare 
viri  docti  coniecturis  saepe  memoriam  adiuvare  studuerunt. 
Nequc  ipsius  quae  feruntur  carmina  usurpari  posse,  unde  poetae 
res  exponantur,  nisi  antea  eorum  fides  investigetur,  satis  appa- 
rare  arbitror.  Quo  aegrius  ferre  debemus,  quod  antiquorum 
auctorum  testimonia  nulla  fere  exstant;  quare  quae  Suidas 
compilavit,    summi    momenti  sunt,   apud    quem  haec  leguntur: 

„6£07vic    M£7ap£uc,    T(ov    Iv    2i/£Xia    M^Yapcov,    ^^yovw;    h     Tr^    v^' 

'OXujXTTiaoi.*'     Quae  sequuntur,   nondum    respici   debent,     Unde 
Suidas  sua  descripserit,  non  patet. 

Primum  de  patria  poetae  quaeramus,  quam  non  omnes 
auctores  Megara  Siculorum,  ut  Suidas,  nominant.    Plato  primus 
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Theognidem  Siculum  esse  contendit,  qui  in  libro  de  legibus 
I.  p.  030  a.  Atheniensem  hospiti  Lacedaemonio  hunc  in  modum 
respondentem  facit:  ,,-oir^TV  dl  vA  YiiJ-stc  [xaoTupa  r/oixsv,  eso^viv, 
roXiTYjv  Tojv  £v  liy^zlirf  MsYapiwv."  Non  dubium  esse  potest, 
quin  a  grammaticis  Alexandrinis  Theognidis  quoque  res  eipositae 
sint,  quamquam  eorum  commentarios  prorsus  ignoramus. 
Didymum  autem,  qui  omnium  fere  aiitiquitatis  grammaticorum 
princeps  existimandus  est,  librb,  quem  dc  poetis  scripsit,  Theo- 
gnidis  etiam  res  teligisse  contendere  debemus,  cum  pauca  de 
Theognide  servata  nusquam  aptius  referri  possint,  quam  ad  ii- 
lum  de  poetis  librum  Nam  scholion  hoc  Platonis  loco  adscrip- 
tum  est,  p.  448  ed.  Bekk:  ,,'t^  ^torndo:  /al  t^c  /aT  auTov 
bTooiac  aix^C-loXry.  tjA^  i^qvSTO  toi;  T.aKaioU'  xal  oi  jxev  cpacriv 
a-kov  Ia  .NUvapEtuv  -.'isv^aOai  r^.-  'ATTixf^r  ouTto,-  6  Ai^ufxo;,  Iti- 
^uo|A£vo;  T(o  llXaT(ovi  (o;  zaf/i^TopoovTi,  01  0£  oTi  £X  Sr/£Xia;.''  Quo- 
rirca,  cum  dubitari  nequcat,  quin  Didymus  serio  in  hanc  rem 
inquisiverit,  et  cum  non  mediocris  ille  acuminis  fuerit,  Platonem 
errasse  statuendum  esset,  nisi  alia  difficuUatis  expediendae  ratio 
iiltro  se  offerret.  Atheniensis,  quem  Plato  colloquii  participem 
focil,  Lacedaemonio  Theognidis  ut  sui  civis,  ut  poetae  Attici, 
testimonium  opponit,  eodemque  modo  Theognidem  ttoXityiv 
Megarorum  Siciliae  fuisse  dicit,  quo  Tyrtaeum  Lacedaemoniorum 
civem  (koXitt^v)  appeliat,  undc  Theognidem  Megaris  Siculorum, 
quae  Megarorum  Atticorum  colonia  erant,  civitatem  nactum  esse 
colligere  possumus.  Accedit,  quod  grammatici  etiam,  quibus 
Harpocratio  usus  cst,  nisi  Didymum  ipsum  exscripsit,  Theogni- 
dem  Megaris  Atticorum  oriundum  fuisse  perhibuerunt;  legitur 
apud  eum :  ^ootoc  o'r,v  M£Tctp£uc  a-o  Toiv  -p6;  Tifi  W-tvati  M^Taptov. 
«Gto;  Tap  cpr^^-.v  o  zoiYiTf^r  ^^X{>ov  |xiv  ^ap  v(io'iz  xal  h  IixeXijv 
TTOTS  TaTav,'  (o  (xy)  iniciTr^a,-  IlXaTwv  iv  a  vo|xcov  tcov  £V  ^tx£X(a 
M£7ap£a)v    -oXiTrjV    £>ac7X£v.    xaTY)XoXouOr^c>av     ok    t(o    lIXcxTtovi    oOx 

^XiYou"  Provocat  igitur  Harpocatio  ad  v.  783,  qui  inter  Theo- 
gnideos  legitur,  unde  poetam  Siculum  non  fuisse  apparet.  Ste- 
phanus  etiam  Byzantius  v.  M^Tapa  Didymi  auctoritatem  sequitur: 
quapropter  Camerario,.  Platonis  asseclae,  Scaligerus,  Passowius, 
Welckerus  non  accedunt.  Odofredus  autem  Miillerus  Siculum 
fuisse  Theognidem  arbitratur;  ipse  vero  in  libro  de  Doriensibus, 
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vol.  L  p.  123.  not.  3.  eosdem  homines  et  coloniae  et  metropolis 
cives  nominatos  esse  excmplis  docuit.  Inter  versus  etiam  The- 
ognidis  nomine  inscriptos  nonnulli  Graeciae  potius  quam  Sici- 
liae  civitatem  designant.  Nominavi  iam  v.  783,  ubi  poeta  sese 
in  Siciliam  venisse,  sed  patriam  amicis  illic  degentibus  multo 
cariorem  sibi  fuisse  dicit.  V.  23  Megarensem  se  nominat  poeta, 
sed  utrorum  Megarorum  civis  sit,  non  addit.  V.  247  nominatur 
Graecia  atque  insulae.  Jmprimis  autem,  qui  hanc  sententiam 
antea  iam  proposuerunt,  urgendos  esse  rati  sunt  v.  773.  774: 

„<I)oTj3£  ava;,  auToc  jx£v  £7:up7o)7ac  r.oh^  axprjv. 
'AXxa&6(i)  IHXoko?  r:a'ol  yapi^6[ji.£vo;." 

Pelopis  enim  fllium,  Alcathoum,  urbis  Megarorum  conditorem 
ApoIIo  in  exstruenda  arce  adiuvasse  fertur.  Megara  igitur  Atti- 
corum  nominantur.  Graccia  etiam  paullo  post  (v.  781:  „xal 
iTajiv  'EXXrjvcov  Xao^i^opov")  commemoratur.  cf.  v.  805.  879.  891. 
997.  1087.  Gum  Graeciae  igitur,  non  cum  Siciliae  poeta  nobis 
res  cst. 

Poslquam  de  patria  poetae  quaesivimus,  quo  tempore  vixe- 
rit,  imestigandum  est.  Suidas  Olympiade  undesexagesima  (a.  541 
a.  Chr.)  Theognidem  natum  esse  narrat:  „7£7ov(o?  Iv  t:^  v^ 
'0Xu«j!.ia6'.''  Eadem  temporis  designatio  apud  Suidam  iterum 
occurrit  v.  <P(oxuXtor^;,  ubi  legilur:  ,,<I)tox'jXi6Yjc  MiXiqsio;,  cpiXojo^oc, 
jo^ypovo;  B^^^viooc*  yjv  oe  £xaT£po;  }X£Ta  /|xC'  styj  twv  Tpoixdiv, 
OXuautaot  7£7ov6t£;  vI>'."  Euscbius  autem,  ut  ex  Hieronymi  chro- 
nico  patet,  01.  58,  1  eum  „clarum  habitum  fuisse"  narrat,  quo- 
cum  Cyrillus,  c.  Julian.  1.  p.  13;  7.  p.  225,  consentit;  Syncellus 
etiam  atque  chronicon  paschale  01.  57  nominant.  Quare  fue- 
runt,  qui  lloruisse  01.  59  Theognidem  a  Suida  quoque  dici 
contenderent.  Sed  si  alios  examinamus  auctores,  maiore  fide 
dignus  videtur  Suidas.  Nam  in  chronico  paschali  01.  60  dcmum 
Phocylides  subsequitur,  quem  Cyrillus  quoque  cum  Theognide  con- 
iungit.  Quos  auctores  illi  secuti  sint,  non  scimus;  Suidam  autem 
nonnulla  quidiMU  antiquis  grammaticis  debcre  postea  comprobabo. 
Porro,  cum  omnes  non  satis  accurate  in  his  numeris  atque  in 
vocibus,  qua^r-^  sunt,  „vixit,  floruit,"  versentur,  equidem  non 
perspicio,  cur  «lon  eadem  fides  Suidae  tribuatur;  apud  quem 
Yerbum  '^tYvegOat',  praepositione  'Iv    adiecta,   plerumque  tem- 
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pus,  quo  quis  natus  sit,  designari  mihi  animadvertisse  videor 
Welckerus  Theognidem  eo  tempore  non  natum  esse,  sed 
floruisse,  nunieris  istis  comprobat,  Bergkius  vero  alterum  argu- 
mentum  esse  putat  v.  761  —  7()8,  atque  v.  773  — 782;  scribit 
enim  in  adnotatione  ad  v.  903,  poet.  lyr.  gr.  p.  431.  ed  2.: 
„De  Thcognidis  aetate  multo  rectius  iudicant  veleres  gramuia- 
tici,  quam  nostri  homines;  quac  v.  760  et  775  leguntur,  ad 
Harpagi  expeditionem  referenda  sunt,  sed  dicitur  de  hac  re 
alias."  V.  764  quidem  de  hac  Harpagi  expeditione  intellegi  po- 
test,  quae  c,  a.  544—540  instituta  est.  Sed  quomodo  hoc  bel- 
lum  in  Asia  gestum  poeta  bellum  Medorum  vel  Persarum  appel- 
lare  potuerit,  non  apparet,  cum  Megaris  metus  eorum  non  fuerit, 
etsi  Cyrus  minitatus  esset,  non  solum,  morte  modo  ne  auferre- 
lur,  se  Jones,  sed  Lacedemonios  quoque  beilo  subacturum 
esse;  belli  autem  adversus  Graecos  postea  mentio  non  fuit. 
Alter  accedit  locus  v.  775,  qui  nos  cum  Bergkio  de  Harpagi 
expeditione  cogitare  vetat.  Megara  hoc  loco  significari  „alta 
Alcathoi  urbe"  iam  commonui ;  et  anquirenti  nullum  aptius 
huc  referendum  videtur  bellum,  quam  expeditio  Mardonii  anno 
Oiympiadis  75  altero  (479)  suscepta  Nunquam  praeterea  tanto 
periculo  Megara  exposita  erant,  quanto  quo  tempore  Mardonius 
in  Attica  caslra  coliocaverat.  Nam  cum  Xerxes  anno  superiore 
In  eadem  regione  cum  exercitu  versaretur,  classis  Graecorum 
ad  Salaminem  insulam  coacta  erat,  quare  Atticae  fines  Xerxes 
egredi  non  potuit;  avecta  autem  classe  metus  erat,  ne  Xerxes 
Salamine  et  Megaris  potiretur,  sicut  Themistocles  etiam  Grae- 
cos  edocuit  (Herod.  8,  60,  l ).  Hanc  ob  causam  ad  Salaminem 
Persisresistendum  esse  praeterThemistocIem  duces  navium  Aegine- 
ticarum  et  Megarensium  soli  censuerunt  (Herod.  8,  74.  Duncker. 
4,  p.  789).  Xerxes  victus  ipse  fugit,  exercituique  ex  Attica  re- 
gredienti  Mardonium  praefecit,  qui  anno  insequenti  rursus  At- 
ticae  fines  invasit,  cum  apud  Salaminem  nullae  naves  essent. 
Cleombrotus,  Lacedaemoniorum  rex  socios  dimisit,  et  sola 
Peloponnesus  a  Persis  defendi  potuit.  Athenienses  auctore  Ari- 
stide  Cimonem,  Miitiadis  filium,  atque  Myronidem  (Plut.  Arist. 
10.  coll.  5.)  legatos  Spartam  miserunt,  qui  Lacedaemonios  ad- 
vocarent.    Una   cum   his  Plataeensium   et  Megaiensium   legati 
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Spartam  missisunt,  quibus  periculum  propius  etiam  quam  Ath«ms 
imminebat  (Herod.  9,  T.).  Tunc  Theognis  Apollinem,  patriae 
patronum,  invocare  poluit,  cum  alius  non  esset  tutor;  tunc 
Persarum  exercitus  '-Tpato;  o^pij-:^^;'  nominari  potuit,  melius 
quam  quo  tempore  ipse  Xerxes  aderat,  ne  Harpagum  memorem. 
Quamquam  Chilcus  Tegeata  Lacedaemonios  oravit,  ut  Athenien- 
sibus  auxilia  mittercnt,  hi  tamen  ex  urbe  Salaminem  se  recipere 
coacti  sunt;  Mardonius  urbem  ingressus  iterum  flammis  devastari 
iussit  (Herod.  9,  I.S).  Sed  neque  in  Attica,  neque  in  Jsthmo 
Lacedaemonios  appropinquantes  opperuit;  in  Boeotiam  rediens 
mille  iam  armatos  Jsthmum  egressos  esse  comperit,  quapropter 
equites  ad  occidentem  versus  prodire  iussit,  qui  Pegas  venientes 
certiorcs  facti  sunt,  Megaris  Lacedaemonios  sese  inclusisse,  el 
ad  Mardonium  reversi  in  Boeotiam  properarunt.  Megarenses 
autem  Dianae  adiutrici  tam  Pegis  quam  Megaris  statuam  aene- 
am  collocandani  curaverunt  (Herod.  9,  14.  Pausan.  1,  40.  1,  44). 
Omnia  igilur  optime  in  Mardonii  expeditionem  quadrant.  Alia 
etiam  proferri  possunt  argumenta,  quibus  temporis  designatio 
firmatur.  V.  enim  891  -  894  referendi  sunt  ad  belluro, 
quod  Athcnienses  anno  Olympiadis  sexagcsimae  octavae  tertio 
(506)  cum  urbe  Chalcide  in  Euboea  gesserunt.  (Herod.  5,  77. 
t),  100.  Diod.  Sicul.  excerpt.  ^atic.  lib.  10.  p.  40.  ed.  Dind.). 
Cerinthus  Chalcidis  portus  fuit,  quae  urbs  olim  mari  praepotens 
fuit  (Thucyd.  I,  15);  campus  lelantius,  uberrima  insulae  pars, 
quam  nobiles,  „equorum  domini,''  possidebant,  civibus  Atheni- 
ensibus  dabatur,  ipsique  nobiles  fugerunt.  Sed  de  intcrpreta- 
tione  illorum  versuum  nihil  certi  constat,  quapropter  neque 
quidquam  pro  certo  conlenderim. 

Suidas  denique  inter  Theognidiscarmina  primo  loco  recencet: 
^lXqeiav  tk  Tou;  ato[>£vTa;  xuiv  2opaxouaria)v  iv  t^  iroXiopxia,"  CUiUS 
elcgiae  vero  nulla  restanl  certa  vestigia,  neque  qucmquam  prae- 
terea  eius  nientionem  inicere  memini.  Grammatici  igitur  potius, 
quam  libri  manuscripti  eius  memoriam  conservasse  censendi 
sunt.  Quem  Suidac  locum  non  minime  argumentationi  nostrae 
apponendum  iudicavi.  Nerba  autem,  quamquam  nihil  aliud 
significare  posse  videntur,  nisi:  carmen  elegiacum  in  eos  Syra- 
cusanorum,  qui  in  obsidione  (Syracusarum)  servati  sunt,  in  du- 
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bium  vocata  sunt.  Et  Odofredus  quidem  Muellerus  in  egregio 
de  Doriensibus  libro,  2.  p.  509,  non  Syracusas,  sed  Megara  Sicu- 
lorum  obsessa  dici  putat,  itaque  Toiv  2i)paxou5(a)v  genitivum  esse 
subiecti  qui  vocatur,  quae  verborum  collocatio  ab  omni,  etiam 
a  Suidae,  sermonc  (iraeco  abhorret,  qua  commotus  dilTicultate 
Welckerus  in  commentatione  edilioni  pracmissa  p.  XV.  „veri 
sane  simile"  esse,  „Tlieognidem  in  cives  suos  elegiam  scripsisse," 
at  „Suidam  errasse  potius"  statuit.  Cui  opinioni  qui  acccdunt, 
oportet  ut  cogitent  de  Gelone  Syracusarum  tyranno,  qui  Megara 
oppugnavit,  atque  incolas  inde  Syracusas  traiisduxit;  id  quod 
ex  Muelleri  coniectura  haud  dubia,  I.  c.  I.  p  1*22,  cui  Welcke- 
rus  prolegomenon  p.  XV  accessit,  factum  esse  nequit  anle  Olym- 
piadis  sepi  agesimae  quarlae  annum  alterum.  Teste  autcm 
Herodoto,  q!*i  solus  7,  156  hanc  obsidionem  enarrat,  quam  Thucy- 
dides  6,  4,  2  atque  t>,  94,  2  obiter  tantum  commemorat,  urbs 
obsessa  statljn  in  deditionem  a  Gekyie  accepta  est,  qui  neque 
nobiies  nequo  plebem  trucidavit,  ifa  ut  Theo^nis  vix  in  eos, 
qui  ex  hac  obsidione  servati  sunt,  carmen  elegiacum  conscribere 
potuerit.  Schneidevinus  in  delectu,  p.  4t),  Suidae  verba  coniec- 
tura  non  felicissima  prorsus  invertens  avaXa>»h'vTot?  scripsit,  Theo- 
gnidem  non  servatos,  sed  necatos  carmine  celebrasse  ratus.  Quod 
cur  fecerit,  ipse  rationem  non  addit.  Heckerus  denique,  tacito 
suam  faciens  Muelleri  Welckerique  opinionen),  aliam  ingressus 
est  viam,  qua  expediret  dilTicultates.  Scribil  in  epistola  critica 
Schneidewini  philologo  inserla,  vol.  k  p.  473:  „Verbis  sv  tyJ 
:roXiopx(a  significatur  haud  dubie  obsidio  Megarorum,  coloniae 
Megarensium,  de  qua  Thuc.  (>,  4.  (>,  94  E  quibus  locis  titulum 
carminis  Theognidei  ita  reflngendum  putabam:  zk  'oh;  rjjjr,- 
devTa?  Toiv  2opaxou5ia)v  Iv  tt]  TroXtopxia,  ut  carmen  fuerit  flebilo  et 
lugubre,  quo  urbem  captam  a  Syracusanis  civesq  ■e  extorres  fac- 
tos  luxerit  et  deploraverit.  Sed  dubitationem,  an  non  jtuOiv- 
xac  sanum,  reliqua  depravata  sint,  inicit  Herodoii  locus  7,  15f) 
de  Gelone.*'  Si  priori  accedimus  coniecturae  Heckeri,  haec  esl 
sententia:  in  eos,  qui  a  Syracusanis  victi  sunl  in  obsidibne:  sed 
haec  non  sunt  Graeca;  alteri  coniecturae,  cetera  esse  depravata, 
nihil  argumenti  simile  apponi  potest.  Quare  omnino  non  cogi- 
tandum  est  de  obsidione  Megarorum  Siciliae,  sed  Suidae  verba. 
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at  nunc  leguntur,  respicienda  sunt.  Necessario  igitur  de  Syra- 
cusarum  obsidione  quadam  cogitamus ;  sed  una  tantum  convenit 
cum  universa  temporis  ratione,  quem  ad  modum  et  ex  Suidae 
lestimonio  et  ex  ei^',  quae  supra  disputavi,  apparet.  Summo 
enim  iure  Welckerus  iam  animadvcrtit,  01.  72,  2  vel  73,  4  Ge- 
lonem  Gelae  lyrannum  Syracusis  polilum  quidem  esse,  sed  non 
per  vim  polituni  esse,  ita  ul  de  Gelone  quaestio  moveri  nequeat. 
Jtaque  nihil  restat,  nisi  ut  cogitemus  de  Hippocrale,  qui  Gelam 
tvrannus  an(e  Gelonem  oblinuit.  Qui  Syracusanos  ad  Helorum 
ftumen  pugua  devicit,  urbemque  01.  72,  I  oppugnavit,  quae 
ipsa  Corinlhiorum  et  (>:>rcyraeorum  auxilio  alquc  opera  servata 
est  h\  hanc  obsidionem  sane  Theognis  carmen  elegiacum  com- 
ponere  potuit,  cum  Syracusani  vix  summum  discrimen  efl*ugis- 
sent.  Narraverunt  hanc  obsidionem  Herodotus  7,  154;  Diodorus 
Siculus,  excerpl.  de  virtut.  et  vit.  lib.  6-10,  vol.  2.  part.  2.  pag. 
90  ed.  Dind.;  Meyerus  in  diario  anliquit.  a.  184().  p.  513  seqq. 
-  Constat  igitur,  sive  hanc,  sive  iilam  obsidionem  designari 
putamus,  Theogniden)  pugnae  Plataeensis  tempore  adhuc  vi- 
xisse;  quare  elsi  v.  1351  :  .,7£povTt  ox  -siOeo  avapi'*  legitur,  quem 
a  Welckero  aliisque  Theognidi  adscriptum  equidem  non  in 
censum  venire  posse  ostendam,  veri  similius  e.st,  Theognidem 
natum  demum  esse  01.  59,  i.  e.  circa  annum  540  a.  Chr.,  sicut 
Suidas  tradidit,  quam  hominem  viginti  vel  triginta  annorum  tum 
floruisse.  Quamquam  insolitam  eum  aetatem  atligisse  non 
negaverim. 

Praeterea  de  Ihcognidis  viia  nihil  certi  compertum  habe- 
mus:  ex  caru)inum  fragmentis  quidem  nonnulla  suspicari  pos- 
sumus,  sed  cum  nondum  in  fragmenta  inquisiveriinus  ,  his  do 
rebus  nobis  agere  non  licet.  Neque  versus  istos,  quibus  usus 
sum,  in  rem  nostram  adhibui,  quo  cerl(»  eos  Theognidi  tribii- 
endos  esse  censeam,  .sed  quia  illi  auciores  iam,  qui  in  eadem 
re  studia  collocaverunt,  eos  usurparmit,  Din^irillima  etiam  haec 
quacstio  esl,  quem  ad  modum  ea  coinprobant,  quae  Odofredus 
Muellcrus  et  Alfonsus  Heckerus  de  rheognidis  vita  e  nonnullis 
\ersil)us  sibi  visi  sunt  elicuisse.  Jd  lanlum  constare  videtur, 
fiiisse  Theognidem  unum  ex  optimatibus,  quapropler,  quae, 
Plutarchus  et  Aristoteles  memoriae  tradunt  de  Megarorum  civi- 
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tate  hoc  tempore  multimodis  turbata  comparanda  sunt  cum 
eis,  quae  certo  ex  carminibus  consequuntur  Quem  laborem 
cum  Welckerus  iam  susceperil,  ut  res  ilerum  pertracletur,  non 
opus  est.  Neque  dc  Cyrno  milii  agendum  est,  quoniam  multo 
potius  inlerpretatio  versuum  talis  disputatio  est,  quam  com- 
menlalio  de  rebus  Theognidis  eiusque  carminibus. 


Quae  Theognidis  nomine  nunc  inscribitur  versuum  elegia- 
corum  collectio  carmen  integrum  vel  continuum  esse  nequit 
fragmenta  etiam  singula  tam  diversum  praebent  adspectum,  ut 
suo  iure  dubitatio  oriatur,  an  unius  poetae  opus  sit.  Coliectio- 
nem  talcm  a  poeta  esse  profectam  nullo  pacto  crediderim.  Et 
re  vera  non  unum  esse  horum  versuum  auctorem  fragmenta 
quaedam  nos  edocent,  quae  ab  antiquis  iam  auctoribus  aliis 
Iribuuntur  poetis.  Qui  primus  in  Germania  Thcognidem  inter- 
pretandum  sibi  proposuit,  Joachimus  Camerarius  iam  accurate 
perspexit,  carmina  Megarensis  poetae  nomine  inscripta  non  unum 
atque  inlrgrum  formarc  libellum;  itaque  recto  usus  iudicio  scrip- 
sit:  „Nuv  Bk  '^avipov,  oTi  ra  6207^100;  lzr;^rf.zy]'^  e/ovTa  ditT^  juvaDpou- 
jxoj  Tic  £7"'.  ro'r^fj.aT(.ov  o'.a'f  opojv,  ~ip'aip=0£vTcov  oirjXa^vj  £x  xaiv  ixsivou, 
05a  Tivoj  atjypoAoYia;  3y£7i;ai  soo;sv.  •/ai  avTi  to'jT(ov  £|x,5Ayj»t£vTa)v  aA- 
Xtov  5'.o  xal  ajuvap|j.03Ta  £JT'.  Ta  -X^TjTa,  yai  Ta  aOTa  dvaT:oXr|Tiy.a)C 
KaXi/wXoYiTTa'/  ot».  0£  xal  lioXwvo^  xai  T'jpTa''ou  £7:y^  xaT£jx£|j.ixTo  toTc 
B£07viOito'.;,  :7a'f o>;  £v6£i;o}ji.£v  iv  toT;  07:ojxvrj|j.aj'.*  xal  OiToXa',3oi  av  ti; 
oux  dXoYO);  £X  tootojv,  ot'.  xa»  aXXa  ravToTa  T:ap£v£3XY]&Tr)."  Ca- 
nierarius  ipse  quao  sngaciter  senserat  non  uberius  persecutus 
est,  sed  aliis  i\'in  agendam  reli(juit.  Neque  qui  post  eum 
in  Theognide  explicando  studin  collocnvorunt,  has  partes  perse- 
culi  sunt,  nisi  quod,  quac  manircsto  aliorum  poetarum  sunt, 
horum  nomine  inscripserunt.  Ordini  cuidam  enim  potius  Thr^o- 
gnis  reslituendus  plerisque  Nidebatur,  quam  versus  suo  auctori 
rfddendi.  Sic  non  magni  mo)nenti  suut ,  quae  Brunckius,  Was- 
scnberghius,  Epkema  proluhMunt,  ut  paucos  tantum  nominera, 
q:iorum  conatus  modo  id  agebant,  ut  versus,  qui  matcriam 
consimilem  tractarent,  iuxla  ponerentur;  neque  Caspar  Barthius 
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verum  assecutus  est,  adversariorum  15,  4  scribens:  „illud 
quoque  addendum  arbitror,  universum,  quod  Theognidis  restat, 
truncatis  sententiis  et  hiantibus  a  variis  compactum  videri  in 
unum  codicem,  nec  plane  difMcuIter  ordini  alicui  restitui  posse, 
si  quis  laborare  non  abnuat."  Welckerus  denunn,  insigni  usus 
doctrina  atque  sagacitate,  quem  ad  modum  medici  cadavera 
dissecare  solent,  quo  melius  quae  sit  universi  corporis  natura 
et  quo  quodque  modo  institutum  sit  cognoscatur,  sic  Theogni- 
deorum  corpus  in  partes  dissecuit,  ut  partibus  non  sanis  atque 
ab  ipso  Theognide  alienis  oniissis  corpus  priore  melius  resti- 
tueretur. 

Ante  omnia  igitur  opus  est,  ut  renioveantur,  quae  ab  anti- 
quis  iam  auctoribus  aliorum  poetarum  nomine  afTeruntur,  „con- 
tra  quorum  testimonium  collectioni  nostrae  ne  tum  quidem,  si 
omnia  maiorem  integritatis  et  unitatis  speciem  haberent,  fides 
adiungi  posset,*'  ut  Welckeri  verbis  utar.  Solonis  potissimum 
Atheniensis  haud  exiguus  versuum  numerus  inter  Theognideos 
fertur,  sed  aliorum  quoque   poetarum  versus  inveniuntur. 

Suo  iure  igitur  dubitatio  oritur,  an  ipse  Theognis  iiuius- 
modi  collectionem  inslituerit;  id  quod  per  se  iam  noi)  veri  si- 
mile  videtur;  verum  quo  cogno^catur,  quaenam  (aimina  Theo- 
gnidis  nomine  olim  inscripta  fuerint,  colligenda  esse  arbitror, 
quaecunque  ab  antiquis  iam  auctoribus  de  carminibus  poetae 
Megarensis  memoriae  tradita  sunt.  A  Suida  incipiendum  esse 
exislimo;  nonnullos  eiusdem  generis  scriptores,  ut  chronicorum 
auctores,  prorsus  neglego,  cum  nihil  inde  lucremur.  Suidas 
igitur  haec  in  hxico  suo  habet :  „'E7paij;£v  iX^^^iav  c?;  tou;  ^toDev- 
xa;  Tuiv  Supa/ouciojv  ev  ttJ  7:oXtopxia,  Yvoijxa;  01'  £X£Y£i'a;  e?; 
tr^ri  pu> ,  xal  7:po;  Kupvov,  tov  aoTOu  epiojjievov,  YvojjxoXoYiav  61' 
IXe7eia>v  xal  eT£pa;  UTioBr^xa;  7:apaiv£Tixd;*  Ta  7:dvTa  £rixa>;.  oti 
jxev  Tiapaivejei;  £Ypa'j;£  Oeo^v.;,  dXX'  iv  pA^o)  to'Stcov  7:ap£jrap|j,£va'. 
eijt  jjiiapiai  xat  7:ai6ixol  epojTe;,  xai  dXXa  ogol  6  £vdp£To;  arjjizpi^z^ca*. 
pioc."  Cuius  testimonium  quorum  grammaticorum  auctoritate  ni- 
tatur,  prorsus  incertum  est ;  quamquam  quae  de  Theognidis 
patria  et  aetate  ipse  Suidas,  vel  quem  ilie  exscripsit  lexicogra- 
phus,  memoriae  prodidit,  ex  antiquorum  grammaticorum  com- 
meutariis  derivata  sunt,  quin  immo  Alexandrinorum  aetatis  ve- 
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stigia  apparent,  vi\  lamiMi  adtluci  po><iini  ut  arbitrer,  a  graniina- 
tico  fjuodani  perilioro  sententias  i>tns  confusas  atquc  abruptas 
dispositas  esse.  Qurecunquc  Suidas  conipilavil,  tcnierc  uudique 
collecta  atquc  in  ununi  coacta  sunt,  neque  ordini  consuluit, 
qui  compilavit.  Sini^ulas  aulcm  catalogi  parlcs  iam  c\aminan- 
das  arbitror. 

Disputavi  iani  dc  clcgia  in  Syracusanos  servatos,  quani 
primo  loco  commemoravit  Suidas  ;  cuius  nulla  supcrsunt  vesti- 
gia.  Cognoveritne  ipsc  Iianc  elegiam  nccne  fortasse  postea  appa- 
rebit.  Tum  lexicographus  Thcognidcm  scripsisse  dicit:  „7V'^- 
p,ac  r>;  iXs-jsta;,  v.^  ira^  Jic/. "  Quo  nonjiiic  vcrsus  elegiaci,  qui 
vitac  praeccpta  continent,  quas  scntentias  brcves  vvtojxa;  Graeci 
appcllavcrunt,  dcsignantur.  Quamquam  non  quaccunque  Theo- 
gnidis  nomine  lcguntur,  gnoniarum  (ut  (jraecam  voccm  in  ser- 
monem  latinum  transfcram)  notionc,  qualis  apud  Xenophontem, 
Jsocratcm,  Acscliincnj,  Arirtot(;Icm  obtinuit,  continentur,  pars 
sanc,  quac  maxime  cmincbat,  gnomis  adnumcranda  est,  ita  ul 
nomcn  a  poliorc  dcsumptum  sit.  Vcrsus  ctian)  superstites  eo- 
dem  nominc  intcrdum  dcsignantur:  sex  codices  solam  hanc  ha- 
bent  inscriptionem :  ^Hco-vioo^  -.'vwixai";  in  codice  C.  addilum 
est:  .,7V{T)(j.a'.  £/v£7£iay.a'>' ;  in  codice  S. :  ./rj&weXs^sroi  oi  jTr/oi"; 
Suidam  igitur  nostram  coiicciionem  illo  nonunc  significasse  ar- 
bitrarcr,  nisi  vcrsuum  numcrus  obstarct,  qui  apud  Suidam 
prorsus  alius  est  atquc  in  colicctionc  noslra.  Legitur  deinceps 
apud  illum;  „/.ai  rpo;  K'jr>vov  tov  a'jTou  spuijjLSvov  7v(0}xo/;07iav  6t' 
eXs^suov.  y.ai  sripa;  'jTioHr^/a;  TrapaiViTtxa;*  ra  TtavTa  ETrixtof.  * 
Eodcm  iure,  quo  anlca  Suidam  nostram  collcctioncm  significasse 
arbitrati  sunt,  hoc  nominc  vcrsus  superstitcs  designari  putari 
possunt  Talis  cnim  sententiarum  rollcctio  tam  7vw}j.at  quam 
jViDjjLoXo^ia  nominari  potest.  Cyrni  autem  nomen  totiens  in  disti- 
chis  Icgitur,  ut  sanc  univcrsa  farrago  ad  Cyrnum  scripta  voci- 
tari  possit;  et  rc  vera  intcrdun»  hoc  modo  nominalur;  sic  codex 
R.  hanc  habct  inscriptionem :  ^Bso^vtoo?  ^vwjxai  too  Me^apscoc 
rrpo;  K'jpvov  rov  ia-jTou  tpiAov,*'  atque  H. :  ^Bso^vioo;  Me^apswc 
7V(jDjxoA07ia  TTpo;  K'jpvov  IloXtJ7:a''or/>  t^jv  ipwjxsvov.*'  Accedit  quod 
utrumque  nomen  iuxta  positum  legitur  in  codice  N.:-  Beo^viSoc 
Yvwfxac    jxaXXov    Bso^viSo;    ^vwjxoXo^ia   rcpo;    Kupvov   tov  ^pwjxevov.** 
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Plutarchus  quoque^^vtujxo/.o^ta;,  numcro  plurali  usus,  Theognidis 
carmina  apellavit.  Unde  mihi  non  dubium  esse  vidctur,  quin 
Suidas  eiusdem  rei  duo  nomina  apposuerit,  quae  sive  ipse  sive 
quem  exscripsit  alio  loco  invenit.  Sed  quid  Suidas  sibi  velit 
scribcndo:  ,,y.at  eTspa;  'jTro^r^xa;  zapatveTtxa;"  non  satis  apparet. 
Welckero  accedendum  c>se  arbitror,  q«n  proiegomcnon  p.  LXXIV 
scribit :  „Tcrtio  igitur  cadcm  res  perhibctur,  gnomas  vocat  pri- 
mus,  altcr  gnomologiam,  quo  nomine  Theognidea  etiam  a  Plu- 
tarcho  citantur,  tcrtius  Paracm»ses,  uti  etiam  apud  Stephanum 
Byz.  et  Aphthonium  appellantur.**  Thucydidisetiam  scholiasta  1L47. 
Theognidcm  nominatTov  -oivjTavTa  Ta;  'oroDTjxa; ,  neque  dubium  est, 
quinLucianus  eo  quod  scripsit  de  saltat.  67:  „xaX9)  ^ap  f^  iioiTjTixTf} 
rapa''v£ji;  ex^-ivr/'  x.  t.  a.  Thcognidis  versum  215.  designaverit. 
Multo  maiorcm  etiam  dilTicultatcm  verba  quae  insequuntur  com- 
moverunt:  „Ta  -aW.  suixw;**.  Nam  elsi  persaepe  vox  'err)'  ab 
ipsis  iam  antiquis  auctoribus  de  versibus  elegiacis,  de  distichis, 
usurpatur,  tamcn  nc  apud  serioris  quidem  aetatis  grammaticos 
el  compilatorcs  unquam  £T:ixa>;  pro  sXe^eiaxtt»;  dictum  invenitur. 
Sed  hanc  rem  non  pro  certissima  iure  iurando  aflfirmaverim : 
exempla  neque  unquam  annotata  inveni,  neque  ipse  simile 
quidquam  lcgcre  memini.  Difficultatem  istam,  nodum  non  tam 
disputatione  accurata  dissolvens,  quam  temere  rumpens  Schnei- 
devinus,  delect.  p.  46.  adnol.  scribendo  'IXe^etaxoS;'  removere 
conatus  est.  Sed  quamquam  „Iibrarii  oscitationem"  huius 
difTicuItatis  rationem  esse  contcndit,  vereor  nc  ipse  non  satis 
prudenler  egerit.  Joannes  V  alentinus  Franckius,  in  libro  quem 
supra  iam  laudavi,  p.  87.  transponendo  locum  sanare  studuit; 
sed  neque  transposilione  quidquam  efTicitur.  Nonnulli  nume- 
rum  hic  laterc  suspicati  sunt,  ut  sit:  „toI  ravTa  errj . . .",  quae 
coniectura,  etsi  a  vcritate  non  tam  procul  abesse  videatur,  quam 
Schneidewini,  defendi  tamen  ncquit,  cum  numerus  versuum  se- 
mel  iam  nominatus  sit,  neque  nominibus  istis  diversa  carmina 
a  Suida  designentur,  nisi  quis  forte  eundem  numerum  temeru 
repetitum  atque  corruptum  esse  censeat.  Welckcrus  „parum 
apte"  Suidam  hac  voce  uti  scribit.  Winiewskius  praeceptor 
egregius .  l::i£ix(o;  legendum  esse  se  suspicari  humanissime 
mecum    communicavit:    quae    vox    In   iirtxw;   facillime    depra* 
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vari   potuit,    atque   oplime    sensus  convenit  cum   eis  quae   se- 
quuntur.  Rem  nonliquere  libenter  confitendum  est:  aut  ineptiit 
Suidas,  aut  ipsius  vel  librariorum  error  subest.    Quae  postremo 
de  Theognidis  carminibus    adnotantur,   ab  ipso  Suida  profecta 
sunt     Quae  -spurcitiae   et    amores   pueriles  in   nostra  quoque 
Theognideorum    collectione   leguntur,   ita   ut    rursus   dubitatio 
oriatur,    annon    Suidas   nostra  usus  sit    larragine.     Quapropter 
de    numero     versuum    mihi    nunc    quaerendum    videtur,     qui 
nisi    obstat,    cum    cetera    optime    quadrent,    Suidae    tempore 
iam   Theognidem    nostrum   hac  fuisse  conditione  suo   iure  ar- 
bitrari  possumus.    Numero,    quem   Suidas   affert,   fidcs    haberi 
potest,    cum  plerumque  numeros  aut   ex  antiquiorum  gramma- 
ticorum   voluininibus   sumpserit,    aut  ipse   adhuc   carmina   co- 
gnovisse  videalur.    Oiim   igitur  2800  versus  lectitati   sunt.    Jn 
libris  autem  nostris    1389   tantum   versus  exstant,  qui  numerus 
non  convenit  distichis;  quare  aut  1388  aut  1390  versus  nume- 
randi  sunt,  cum   v.  1382,  quem   Bekkerus   in   duorum  pentame- 
trorum   partes   dispescuit,    aut  pro  uno  tanlum  versu  numeran- 
dus  sit,  aut  hexameter  itiam,  qui  inter  duos  penlametros,  quos 
in  unum  coaiuisse  probabile  est,  excidit,  numerari  debeat.    Sed 
libri    manuscripti  non  omnes  eundem  versuum  numerum  com- 
plectuntur;  cuius  rei   exemplum   maxime    conspicuum  in  libro 
Mutinensi   apparcl,    undc   Bekkerus   demum    160    versus  edidit 
qui  antc  eum  prorsus  ignorabantur.    Casu  factum  est,  ut  liber 
Laurentianus    (plut.   31,  20.  a  Bekkero  L.  littera  insignitus)  ter 
quadragenos  senos,  semel  autem  quadraginta  octo  versus  omit- 
teret:    folia  vicenorum   ternorum  vel  quaternorum  distichorum 
aut  in  ipso   hoc  libro   aut  in  eius  archetypo  exciderunt.    Casu 
quoque  in  duobus  codicibus  (M.  et   F.)  versus  369  et  370   in 
unum  coaluerunt,  atque  Parisinus  iile  versum  1160  omisit.    At 
non  casu  sed  consulto  disticha  quaedam  in  nonnullis  codicibus 
omissa  sunt:  sic  v.  937.  8  atque  1185.   6   decem  codices  omit- 
tunt,  septem  tantum  agnoscunt,  duo  codices  v.  877.  8   v.  1081. 
2  V.  1155  6.  omittunt.     NonnuIIa  etiam  disticha  in  collectione 
nostra  bis  leguntur,  quorum  pars  in  omnibus  libris,  ut  adnota- 
runt  editores,  iteratur,  pars  in  uno  tantum  vel  in  paucis.  Cum, 
qui  vulgatum  versuum  numerum  instituerunt,  neque  omnes  ne- 
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que  optimos  codiccs  cognoverint,  leges  adhiberi  in  distichis 
recipiendis  non  potuerunt,  quae  nunc  etiam  valeant,  sed  quae 
lex  tum  videbatur,  nobis  arbitrio  non  dissimilis  videtur.  Quam 
ob  causam  illum  librum  in  recensendo  versuum  numero  quoque 
imprimis  aestimari,  qui  in  universum  antiquissimus  sit  et  opti- 
mas  lectiones  praebeat  non  absonum  est.  Quotquot  uostris 
temporibus  in  poetis  elegiacis  graecis  studia  collocaverunt,  in 
eo  conveniunt,  Mutinensem  librum,  a  Bekkero  A.  littera  nomi- 
natum,  longe  praestantissimum  esse  in  formando  textu,  quem 
ad  modum  grammatici  loqui  solcnt.  Quem  insigni  scripturae 
ct  elegantia  et  antiquilatc  excellere  Bekkerus  dicit.  Unus  tan- 
tum  Otto  Sehneiderus  huius  libri  auctoritatem  impugnare  ausus 
est,  quem  iile,  iudicium  ferens  de  Schneidewini  delectu  simul- 
que  nonnulla  huius  materiae  momenta  atlingens,  in  diario  an- 
tiq.  a.  1838.  p.  933.  sqq.  graviter  foedatum  esse  interpolationi- 
bus  contendit.  Neque  Bergkius  verum  plane  perspexit,  qui  in 
dissertatione  de  crisi  Theognidea,  museo  rhenano  Welckeri 
Rischeliique  (vol.  5.)  inserta  disputationis  summam  (p.  207.)  his 
verbis  compiectitur :  „auf  einer  solchen  recension  eines  gramma- 
tikers  beruht  aber  ganz  sicher  der  lext,  welchen  der  cod.  A.  darbie- 
tel."  Omnis  ceteri  codices  potius  quam  Mutinensis  grammatici 
raanum  redolent,  qui  ab  homine  diligenti  magis  quam  prudenti 
ex  antiquiore  libro  descriptus  est.  Antiquas  autem  et  genuinas 
eius  lectiones  postea  depravatas  esse  tribus  iam  exemplis,  qui- 
bus  addi  possunt  sexcenta  aUa,  satis  comprobatur.  Kt  v.  102 
quidem  pierique  libri  habent:  xi  oht  ^zloz  /etvo?  «vqp  'fiXo; 
wv;'*  quod  adeo  languet,  ut  tolerari  nequeat.  Unus  Mar- 
oianiis  codex  (S.),  qui  inter  deteriores  numeratur,  *xax6c'  ha- 
bel,  quod  adiectivum  metro  respuit,  licet  sensui  salisfaciat. 
Simile  autem  aliquid  requiritur;  nam  „in  gnomicis  sententiarum 
oppositio  magnum  critico  subsidium  est",  sicut  Schovvius  in 
Stobaeum  p.  227  iurc  monuit.  !n  codice  K.  legitur:  'votTav', 
quod  omni  sensu  caret:  multo  mehus  iudicium  monstravit  qui 
codicem  O.  scripsit,  qui  liber  totiens  cum  K  convenit,  ut  dubi- 
tari  nequeat,  quin  ex  eodem  codice  uterque  descriptus  sit: 
spacium  vacuum  in  codice  O.  relictum  est,  quo  archetypi  verba 
non    legi  potuisse    comprobatur.    Coniectura  igitur  nova   opus 
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csset,  nisi  Mutinensis  liber  '6ziUz  praeberet,  quae  lectio  et  sen- 
fUi  et  metro  favet.  Ceteri  libri  non  ex  Mutinensi  vel  eius  apo- 
grapho  descripti  sunt,  sed  ex  alio  libro,  qui  eundeni  quom  Mu- 
tinensis  fontem  habuisse  censendus  est  Simillinjam  in  plerisquo 
codicibus  corruptelam  v.  163  passu<  est,  ubi  A.  '<5ciX(o*,  habet, 
K.  et  0.  contra  metri  ieges  '-/a/w',  libri  ceteri  'fauAw',  quod 
vocabuium  fortasse  non  ante  Aeschyli  lempus  iuvenitur:  cerle 
usus  huius  vocabuli  circa  bellum  Peloponnesiacum  demum  la- 
tius  propagabatur:  neque  oplime  sensus  huius  vocabuli  convc- 
nit  loco  nostro,  cui  'dsiXw'  propter  oppositionem  polissimum  ct 
ob  V.  101  multo  aptius  est.  V.  175  unus  Mutinensis  paiJuxr^rsa 
rovTov'  habet  quod  adiecti\um  hic  tantum  legitur ;  formatum 
est  ad  similitudinem  vocis  Homericae  ';i.rj %■/./■  tr^',  piimaria  vo- 
cabuli  signilicatione  dudum  obliUerala,  quod  adiectivum  magis 
usitalum  ceteri  libri  habent:  at  loruia  insolentior  satis  lirmatur 
Luciani  codicibus,  qui  saepius  hoc  versu  utitur:  neque  raris 
formis  vulgatas  expellere  consueverunl  illi  grammatici,  qui  po- 
tius  rariores  formas  et  rariora  vocabula  removerunt.  \\\  opus 
videtur  ut  commoneam,  Mulinensem  e\  archetypb  litleris  qua- 
dratis  scripto  derivatum  videri,  quem  ad  modum  ex  corruplelis 
Jnterdum  apparet,  ut  v.  352  400.  593.  <(i5  1049.  Il()6.  Muli- 
nensis  igitur  libri  auctoritas  prae  ceteris  respicieuda  esl,  cum 
et  antiquior  sit  illis  et  ex  libro  antiquiorc  descriptus,  unde  ce- 
teri  per  rivulos  demum  complures  deducli  sunt.  Unius  autem 
ex  ahis  libris  bonae  lectiones  non  magis  aoslimandae  sunt,  quam 
egregiae  nostratium  coniecturae. 

Codex  .Mutinensis,  ut  dispututio  uude  profecta  est,  rever- 
tatur,  non  1390  sed  1420  versus  continet.  At  neque  hunc  nu- 
merum  integerrimum  esse,  compluribus  e^incitur  rationibus. 
Disticha  enim  nonnulla  iterata  sunt,  quorum  tria  tantum  A.  so- 
lu9  habet,  tria  in  omnes  aeque  codices  pervenerunt;  quindecim 
disticha  in  A.  atque  in  ceterorum  librorum  parte  leguntur,  quae 
omnia  editores  omittunt;  his  adiumicranda  sunt,  quae,  cum  in 
omnibus  aeque  libris  legerenlur,  ab  editoribus  in  texlu  posi- 
la  sunt  Qui  librarii  illa  disticha  temere  repetita  censerenl, 
suo  Marle  ouiiserunt.  Nonuulli  etiam  versus,  qui  in  Mulinensi 
nou  leguntur,  ab  aliis  auctoribus  servati  sunt.    Sic  Elias  Vinetus 
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cx  Athenaeo  et  Stobaeo  quinque  disticha  Theognideisadiunxit.er- 
rore  autem  extremum  huc  relatum  est.  ApudStobaeum  enim  I,  1 1 
legitur:  .^MsvavSpou  Nawou;*  'a/.TqOsirj  tk  -apsGrTcj 
joi  v.al  Ejxol,  7:avTtuv  Xp^fJ^a  oi/aiOTaTOv.'" 
ubi  cum  mulatio  MtjjivepjjLou  satis  iu  promptu  alque  neces 
saria  sit,  quo  quis  pacto  Theognideis  hoc  distichon  insererc 
potuerit  et  qua  ratione  error  per  omnes  aeque  praeter  Wel- 
ckeri  ediliones  propagatus  sil,  equidem  nescio.  Tum  v.  iloT. 
1158  Adrianus  Turnebus  e  Stobaeo  91,  26  desumpsit,  ubi  con- 
iuncli  Icguntur  cum  disticho  insequenli,  quod  Theognidis  codi- 
ces  quoque  exhibent:  at  utrumque  couiungendum  est,  cuin 
priore  avulso  alterum  omni  sensu  careat.  Versus  autem,  qui 
desiderantur  ante  v.  383  nemo  submiuistrat,  ubi  uno  saitem 
disticho  malorum  hominum  ratioues  poetac  describendae  eratii 
id  quod  re  vera  eum  fecisse  prima  versiculi  verba:  „£V^r^; 
'5'oXpov  Exoujiv  a7:Y5jxova"  demonstrant.  Quaenam  praecesserit 
sententia,  neminem  latere  potest. 

Itaque  priusquam  Mutinensis  liber  describeretur,  vel  certc 
Stobaei  et  Athenaei  ^tempore  plures  versus  pro  Theognideis 
habitos  esse,  quam  nunc  feruntur,  satis  manifestum  esse  puto. 
Quare  nihil  obstat,  quominus  arbitremur,  Suidam  non  cogno- 
visse  ahum  Theognidem,  atque  nos  legiraus,  sed  nostro  fortasse 
ampliorera;  numerus  vero,  quem  ille  habet,  ex  antiquioris 
grammatici  opcre  desumptus  esse  potest. 

Gum  nihil  fere  lucremur  ex  Suidae  verbis,  alia  antiquorum 
auctorum  testimonia  adeunda  sunt,  quae  pretii  ruiusdam  viden- 
tur.  Et  Stobaeus  quidem  mullos  Theognidis  ^ersus  afrcrl,  unde 
fortasse  quaedam  cognitu  non  inutilia  elici  possuut.  Uberius 
nostris  eius  excmplar  fuisse  iam  de  Suidae  teslimouiis  disputans 
commemoravi.  Sed  fuisse  eius  collcclioncm  non  plane  dissl- 
milem  nostrae,  inde  apparet,  quod  versus  quo^dam,  quorum 
auclorera  alioqui  Solonem  nomiiuUum  invenerat,  inter  Theo- 
gnideos  legit,  quos  et  Solonis  et  Theognidis  nomine  in  florilc- 
gium  rettulit.  Cognoveritne  Stobaeus  carmiua  amaloria  iu  Mu- 
tinensi  solo  servata,  quac  Suidam  respexisse  suspicali  suaui^. 
in  incerto  est,  cum  nullum  eorum  versuum  laudet;  at  non  opus 
fuit,  ut  hos  versus,    quorum  pars  longe  maxima  ab  eius  propo- 
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sito  prorsus  aliena  esset,  laiidaret,  quare  hinc  certi  quidquam 
colligi  nequit  Etsi  Mutinenj^i  anliquius  fuit  exemplar,  quo  Sto- 
baeus  usus  est,  melius  non  fuit  eo,  cuius  nos  vestigia  in  Muli- 
nensi  habeuius,  quem  ad  modum  inde  efticitur,  quod  nusquara 
vel  raro  lectiones  meliores  aflfert,  quam  quas  Mutinensis  exhibet. 
Coniecturis  autem,  quae  interdum  probandae  sunt,  aul  ipse,  aut 
alter  iam  qucm  evseripsit  compilator  aut  librarius  deniquc  sae- 
pius  grassatus  est,  multaque,  quac  abrupta  et  inconcinna  vide- 
bantur,  removere  studuit.  Quae  omnia  fere  a  Bergkio  iam 
mus.  rhen.  3.  p.  396  seq.  satis  accurate  exposita  sunt.  Welckeri 
autem  opinio,  qui  prolegomenon  p.  CX  scripsit:  „Stobaeus  an 
vel  integro  vel  cerle  non  interpolato  Theognide  usus  fuerit,  du- 
bium  est*  paullo  timidior  videlur.  Cyrillus  deinde  nominandus 
est,  qui  Theognidem  comparans  cum  Phocylrde  hos  poetas  scri- 
psisse  dicit  ,,yo/j-':ojA'xf)^,  'It/.a  -at.  y.cy.ojx'{>eu|jL£vc/.,  LzoXol  irep  av  xal 
TiTi^ai  xopioi;  xat  jxyjv  xai  7:ai8a7a>Y0i  (patev  av  voo&£Touvt£;  Ta 
fxsipaxta."  (c.  lulian.  7.  p.  224  ed.  Spanh.)  lulianus  etiam  Theo- 
gnidis,  Phocylidis,  Isocratis  sentcntias  longo  se  praeferre  prover- 
biorum  libro  Salomonis  profitetur,  Quac  conveniunt  omnia 
probe  cum  farragine  nostra;  sed  Cyrillus  carmina  amatoria, 
quae  Mutiuensis  servavif,  non  Theognidis  nomine  cognovit,  qui, 
ut  verbis  ular  Welckeri,  rem  acuratissimo  perspicientis,  quae 
prolegomenon  p.  LXXIII  leguntur:  „Theognidi,  si  obscoena  ad- 
erant  carmina,  amoris  infamiam  profecto  obiecturus  fuisset.** 
Qualia  carmina  Athenaeus  Theognidis  nomine  cognoverit,  cum 
perraro  eius  versus  laudet,  non  perspicitur.  Unum  paulo  accu- 
ratius  animadvertendum  censeo  locum,  ).  p.  310  a:  ^Tiepl  toutwv 
«fr^Jiv  Ap)r£jTpaToc  6  Tcuv  'J-J/Ocpa^oiv  Ilaiooo?  xal  Oeo^vir  ^v  8e 
xal  0  OeoYvi?  Trep'.  r^o^jiraOEiav,  ua  auTo?  u£p'  auTOU  cpyjai  oia  toutwv 
x^jj.o;  o'7j£Aio;  X.  T.  X/*  (v  997).  Unde  fortasse  Athenaeus  car- 
mina  praeceptiva  tantum  ante  oculos  habuisse  videtur.  Quae 
suspitio  augetur  etiam,si  Plutanhi  testimonium  de  Theognide  com- 
paramus  de  aud.  poet.  2:  „Ta  8"E|jx£oox}iou?  zrir^  xai,napjji£viooo,  xat 
9r^p'axa  NixovopoD,  xa^.  7vu)}jLoXoY''a'.  0£oyv'§oc  ^670^  iui  xe)rprjjj.£vot 
rrapa  Tiotr^Tixf^^,  SiiTzto  o^rr^jxa,  tov  07XOV  xal  t^  }X£Tpov,  iva  t^  tteJ^ov 
oia'fU7wj'v."  Neque  prosus  a  veritate  Plutarchi  iudicium  recedit; 
nam  rc   vera   omni    fere  cultu  poetico  destituta  sunt  praecepta, 
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quamquam  nonnulla  intcrdiim  \igore  el  poetico  sermonis  colore 
excellunt.  Gnomologiae  nomine  collectionem  noslram  a  Suida 
iam  appeliatam  fuisse  vidimus;  nihil  enim  refert,  numerus  plu- 
ralis  an  singularis  adhibeatur.  Quare  non  dubito,  quin  Plutarchus 
quoque  non  integra  Theognidis  carmina,  sed  senlentiarum  tan- 
tum  collectionem  hinc  exerptam  versaverit,  unde  veri  simile 
lit,  Athenaei  tempore  collectionem  talem  cognitam  fuisse.  Quod- 
si  Bergkius  I.  c.  p.  227  Athenaeum  nostra  usum  esse  collecti- 
one  suspicatur,  si  uberiorem  hanc  noslra  fuisse  largiatur,  non 
invitus  assentior.  Sed  neque  eum  carmina  amatoria  Theognidi 
tribuisso  contenderim;  perversissimi  enim  ingenii  homo  fuisset, 
si  hos  versus  non  Theognidi  opprobrio  vertisset,  7.  p,  310  a:  scri- 

bens:  „ouo2  t^  7:aiO£paaT£rv  7.T:avaiv£Ta'  6  jorpo;  outo;."  Scd  v.  993 
—  996  qui  non  lascivissimi  habcndi  sunt,  pro  argumenlo 
affert.  Quae  de  Plutarcho  et  Athenaeo  dixi,  eadem  fere  de 
Diono  Chrysostomo  valent,  qui  Thcognidis  carmina,  quibus 
adiungit  Phocylidi.s,  vulgi  instilutioni  apla  esse  censet.  Scribit 
in  altera,  quae  de  regis  offKio  agit,  oratione  §.  3.  haec:  ,,oTt 
dov.sX  jjioi,  0)  raTep,  oO  itaaa  rotr^ai;  jSaji/.ei  -pEuSiv,  tocT:£p  oOoe 
(jToXrj*  Ta  |^.£v  oov  aXXa  roir^jxaTa  £7(070  fj^oujxai  Ta  jxev  3UjxT:oTixa, 
Ta  dk  epojTixa,  Ta  fil  e^xwjxia  aO/.r^Kov  7=  /al  izzor^  vtxtovTcov,  Ta 
6'l7:l  ToT;  Tefhsoiai  ilpr/^ou;,  Ta  51  ^sAujto;  svsxev  f,  Aoioopia;  K^iroirj- 
}jL£va,  iocr7:ep  Ta  Toiv  xu>jAtj>oiooi5a7xaXtov  xal  Ta  tO!j  llapiou  T:oir^TOU. 
1(70);  di  Tiva  aoTuiv  xai  or^}ji.oTixa  Xrj-orT  olv  j'jjx3o'jA£'jovTa  xal  T:ap- 
aivouvTa  Toic  t:oaXoTc  xat  {oitoTai;,  xaHaT:ep  oijjiai  Ta  ^PtoxuAt^ou  xai 
Geo^vioo;*  d^'  tuv  Tt  av  «i>'^£Xr,0'^va(  ouvatTo  avr)p  fjjxtv  ojj.oto;;" 
Sententias  Theognidis  nomiiie  inscriptas  imprimis  respectas 
fuisse  apparet.  sed  non  patet,  quomodo  sententiaeillae  dispositae 
neque  cuius  generis  fuerint.  Antiquiores  nonnulli  auctores 
restant,  quorum  testimonia  examinemus;  inter  quos  Aristotelem 
primum  nominandum  censeo,  qui  Theognidis  sententias  interdum 
laudat;  suspicari  possumus,  non  cognovisse  eum  collectionem, 
in  quam  aliorum  etiam  auctorum  versus  relati  erant.  Nam  di- 
stichon,  quod  nunc  intcr  Theognidea  legitur,  v.  255.  256: 

„xaXXi(JTOv  To  otxai^^TaTov,  XtpaTov  ^'u^iaivetv. 

TTpa^jxa  6e  TepTrvoTaTov,  tou    ti;  IpaTO  To^etv." 
Aristoteles,  eth.  Nicom.    I,  8  'ArjAtaxov  eTTt^pajxjxa  nominat.    Qui 
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versus  cum  unam  atque  intrgrani  contineant  sententiam  neque 
ex  maiore  carnune  exrerpti  vidcanlur,  propter  Aristotelis  aucto- 
ritatem  Theognidi  abiudicandi  sunt;  in  ethicis  enim  nonnunquam 
versus  Theognidis  laudanlur,  ita  ut  auctor  hunc  pootam  optime 
cognovisse  pulandus  sit  Quodsi  ex  Thcognidis  demum  carmi- 
nibus  epigrannna  in  insula  Delo,  in  templo  procul  dubio,  inscrip- 
tum  esset,  non  dubito,  quin  Aristoteles  poetae  nomine  usus 
fuerit.  Stobaeus  autem  huius  disti(-hi  auctorem  Theognidem 
nominat,  unde  alia  cum  coHectiono  usum  esse  in  aperto  est. 
Quodsi  non  ipsum  Aristotelem  ethicorum  auctorem  esse  arbi- 
tramur  (nam  in  ethicis  ad  Eudemum  I,  1  quoque  epigramma 
istud  Deliacum  legitur),  eius  tamcn  temporc  nonnullos  versus 
non  pro  Theognideis  habitos  esse  contendere  possumus,  qui 
postea  eis  adnumerabantur.  Isocrates  carmina  Hesiodi,  Phocyli- 
dis,  Theognidis  componit,  quos  poetas  optimos  vitae  hominum 
praeceptores  nominal,  imprimlsque  gnomas  eorum  carminlbus 
intexlas  vitae  regendae  idoneas  esse  censet.    Scribit  ille  ad  Ni- 

coclem  4:  ,,7yjfjL£tbv  6'av  tic  -oiyjaottTO  zr^y  'Hjii^oou  xai  BeoYvtSo;  xai 
tpcoxuXt'6o'j  roir^jtv  xat  yap  tootou;  'faii  jxev  ^pijTou;  YeYevyjj^at 
a'j|i,So'jXou;  To)  3t'o>  T(p  Ttov  av{>pu)7:ojv"  undc  Isocrates  integras 
vel  nondum  excerpendo  mutilatas  Theognidis  elegias  cognovisse 
videtur.  Antisthenes,  Socratis  discipulus,  de  virtute  quinquc 
libros  scripsit,  quorum  tres  priores  'TipoTpeTtTtxouc  Trepi  Sixaio- 
auvr^;  xat  dvopctac  inscripsit,  duo  postremos  vero  'Trepi  0eoYvi- 
5o;\  sicut  Diogenes  Laertius  6,  16  testatur.  Propter  uni- 
versi  operis  titulum  iam  colligere  possumus,  eum  praecepta 
moralia  atque  politica,  quibus  apud  antiquos  imprimis  mul- 
lae  rationes  cum  moralibus  communes  sunt,  illo  opere  tracta- 
visse  et  quaenam  eius  sententia  de  Theognidis  praeceplis 
esset,  potius  exposuisse,  quam  de  omnibus  carminibus  atque 
de  poetae  rebus  commentarium  institulsse.  Nam  eius  nihil  in- 
teresse  potuit,  quid  praeter  sentontias  Thcognis  condiderit. 
Alterum  etiam  Socratis  discipulum,  Xenophontem  Stobaeus  8S, 
14  de  Theognide  commentatum  csse  dicit.  Titulus  enim,  qui 
legitur:  'Sevo^^tuvTo;  ix  tou  rept  Bsoyv.^o;'  ad  integrum  commen- 
tarium,  qualem  fere  Antisthenes  instituit,  non  ad  commemora- 
tionem   quandam  versus  cuiusdam  referri   debet.     Locus  etiam, 
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qucm  Stobaeus  transscripsit,  de  commentario  intellegendus  est. 
Qui  Xenophontis  Atheniensis  liber  vel  libellus  nusquam  praete- 
rea  nominatur,  quare  dubitari  possit,  an  non  alius  quidam  Xe- 
nophon  temporis  serioris  designetur;  fuerunt  enim  duo  huius 
nominis  Athenienses,  qui  cum  Socratis  discipulo  Xenophonte 
confundi  potuerunt,  quorum  alter  Epaminondae  et  Pelopidae, 
alter  Hannibalis  vitam  conscripsit.  Sed  cum  Antisthenes  etiam 
Socratis  discipulus  de  Theognide  scripserit,  atque  summus  Plato 
non  raro  eius  versibus  utatur,  quos  ipse  Xenophon  quoque 
probe  cognovit,  ego  equidem  non  dubito,  quin  historicus  ille 
Xenophon  librtrm  vel  libellum  vel  commentarium  '::£pt  BeoYvioo; 
scripserit,  qu;  elegias  interpretatus  est,  vel  rationes  ethicas, 
propter  quas  Antisthenes  quoque  Thcognidis  elegias  tractavit, 
exposuit.  Aliam  difficultatis  expediendae  viam  Bergkius  tenta- 
vit,  qui,  poet  lyr.  gr.  p.  393,  olim  sic  apud  Stobaeum  scriptum 
fuisse    suspicatur:    '  Eevo^wvTo;  .  .  . .  'AvTtai^evou;   ex  Tou   TTspi  Oeo- 

Vvtoo;',  ut  Antisthenis  locus,  auctoris  nomine  amisso,  servatus, 
Xenophontis  locus  perditus  sit.  At  nimis  lubrica  tota  eius  dis- 
putatio  est.  Xenophon  Theognidis  carmina  cognovit,  quae,  si 
ipsius  verba  sequimur,  de  hominum  virtute  et  vitiis  tantum  age- 
bant,  humanaeque  indolis  speculum  praebebant.  In  nostra  autem 
farragine  omnis  generis  versus  interpositi  leguntur,  quamquam 
praecipua  quidem  pars  illam  materiam  complectitur.  Sed  haec 
Xenophontis  verba  non  nimis  urgenda  esse  scio;  alia  enim  re 
longe  diversam  esse  nostri  Theognideorum  corporis  conditionem 
ab  illa,  quam  Xenophon  cognovisse  videtur,  unusqusiquc  statim 
perspiciet.  Ordinem  illum  prorsus  alium  observasse,  alque  nos 
habemus,  ex  hisce  verbis  apparet:  —  totum  enim  locum  descri- 
bendum    non   curavi,    quippe   qui   iusto    amplior  sit  —  „r^  ouv 

dpyyj  |xot  Soxer  t^;  Trot/^^eoj;  opflai;  eyetv  apyeTat  -vxp  7:po>Tov  oltJj 
Tou  eu  ^evejOat*  (osto  -/dp  outs  dvi)pto7:ov  outs  twv  d/.-/ov  ouoiv  av 
aYaOov  etvat,  et  }jl^  Ta  ^evvTJjovTa  d7a&d  elTQ.  £Oo;ev  ouv  cutoj  d^wAot; 
;^(|jot;  ypYJaajbat,  oja  jxy)  eix^  Tpe^CTat,  aXKa  jxeTa  ':iyyr\z  exajTa 
b^epaTreueTat,  o-tu;  -^iz^ri^AO-zttxa.  ejovTai.  or^Xou  o  ev  T0t;6e  toT;  eTrejtv 
xpiou;  jjiev  x.  t.  X."  Pro  exemplo  v.  I83-1901audat,  unde  plerique 
hos  versusolim  in  Theognideorum  collectione  primos  fuisse  pula- 
runt,  quam  opinionem  non  satis  confirmatam  esse  abitror,  cum  non 
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certo  ex  eis,  quae  apud  StobaJum  legunlur,  verbis  consequalur, 
rolleclionis  cuiusdam  primos  eos  versus  fuisse.    Satis  autcm  dilu- 
cide  apparere   puto,  Xenophontem   non   usum  esse   collectione 
Ttieognideorum,   qualem   nos  habemus,  sed  cognovisse  cuni  ip.- 
tegras   elegias.    Hinc  iam  Platonem  quoque  integra  Theogniilis 
carmina  cognovisse  suspicari  licet:  alia  quoque  accedunt,  quilnis 
idera  evincitur.     Cui    sententiae    confirmandae   optime  Menoiiis 
locus  p.  95.  d.  e.   inservit,    ubi    Plato   airert    nonnulla   disticha, 
(|uae  nunc  v.  33-36  leguntur,  quibus  alia  subiungit,  quae  v. 
43()— 438  exstant,  scribens :  „£v  cflXoiz  oi  72  0A170V  |X£Taj3aV'.  Qui- 
bus  verbis  certe   uti  non  potuit,  si  quadringenti  fere  versus  in- 
tericcti   fuerunt;   sed  elegias,  unde  istos  versus  desumpsit,  non 
longo  intervallo  separatas  fuisse  sequitur.    Fx  eodem  loco  non- 
nulli  viri  docti,  quorum  ordinem  Scheidewinus  ducit,  cuius  opi- 
nionem    omnes   fere   deinceps  suam  fecerunt,  sibi  persuaserunt, 
„condldisse  Theognidem  practer  elegias  heroici  etiam  metri  car- 
mina,  ut  Xenophanes   fecit   aliique,"  quibus  verbis  ipse  Schnci- 
dewinus    usus    est.     Socratem  enim    Plato  ad    Theognidis  car- 
mina  provocantem  facit   eumque    interrogantem  Menonem:  „sv 
TTotou  sWiv;"  cui  Socrates  respondet:  „£v  toT^  eXsYciotc."     Quaiii 
coniecturam  quo  iurc  ceperint   intellegere  nequeo,   cum  non  ca 
sit  oppositio  inter  e-yj  et  sXsYsTa,   quam  Schneidewinus  arbitra- 
tur:  STTY)  potius  non  diversa  sunt  ab  IXsYsiotc.    Non  opus  est,  ut 
quaecunque   iam   de  vocabulis   istis  conscripta  sunt,  proferam: 
commonuisse   sufficiat,  „£v   ;:otoic  eWtv;"  nihil  sibi    velle,   nisi : 
„ubi?"  et  's-r/    esse    in  universum    omnis    generis  versus,    non 
heroici  tantum  carminis  hexametros,  ipsumque  Theognidem  ver- 
sus  elegiacos  interdum  sVr^  nominare. 

Plato  igitur,  quo  antiquiorem  testem  non  habemus,  elegias 
integras  cognovit,  neque  collectio,  quae  nobis  obversatur,  Pla- 
toni,  Xenophonti,  Antistheni,  Isocrati,  Aristoteli  cognita  erat. 
Quapropter  ipse  Theognis  huiusmodi  collectionem  non  instituisse 
censendus  esl. 


I 


Non  hinc  igitur  inditum  est  *homcn  collcctioni,  quod  Thco- 
gnis  eam  instituit,  sed  quod  Theognidis  poetac  vcrsus  esse  ferc- 
hantur;  verum  aliorum  etiam  poetarum  versus  eius  nomine  lc- 
guntur.  Quare  ante  omnia  quacstio  movenda  est,  qua  rationi^ 
cx  integris  Theognidis  elegiis  confusa  talis  atque  male  disposila 
collectio  oriri  potuerit.  , 

Etsi  omnes  versus  pro  Theognideis  habemus,  neque  ullum 
alius  auctoris  intcrpositum  esse  arbitramur,  primo  statim  ob- 
tutu  evincitur,  poctam,  quem  ad  modum  etiam  elegiacae  Grac- 
corum  poegis  natura  ferebat,  pro  temporum  rationibus  carmina 
condidisse.  Nonnulla  enim  quo  tempore  scripta  sunt,  statim 
edila  esse  debent.  Pro  cxemplo  duo  tantum  disticha,  v.  1043 
seq.  et  v.  lOSl  seq.,  in  quos  primos  oculorum  acies  inciderat, 
laudo.  Neque  minime  urgendum  est  Suidae  testimonium  de 
Theognidis  elegia  in  servatos  Syracusarum  cives  conscripta,  cum 
fragmentis  ipsis  non  summa  fides  sit.  Neque  quoscunque  co- 
gnovimus.  Graecorum  poetae  elegiaci  antiquiores  continuam  ele- 
giarum  coilectionem  ediderunt,  scd  prout  temporis  rationes  pos- 
tulare  videbantur  versus  aut  in  vulgus  emiserunt,  aut  amicis 
Iradiderunt.  Quare  Dunckerus,  veri  particulam  assccutus,  sed 
in  universum  elegantius  quam  rectius  de  elegia  scribit  (geschichte 
(les  altert.  vol.  4.  p.  175):  „es  war  die  form  der  politischen  bro- 
schiire  jener  tage.'*  Exemplum  prae  ceteris  notum  Solonis  carmen 
elegiacumcentum  vcrsuum  cst,  „Salamis"  nominatunj,  quod  Solo 
ipse  ex  praeconis  suggestu  recitavit:  nam  Diogeni  Laertio  fides 
non  debetur  narranti  1,  40,  perpraeconcm  Soloncm  istud  carmen 
rccitasse  (avrjvoj  oia  Tou  /TJpoxo;),  quac  narratio  fortasse  cx  ipsius 
carminis  initio  prolUixit,  quod  Plutarchus  vit.  Solon.  c.  S  servavit: 
^AuTo?  xr^pu^  ^X&ov  7.'/  i|X£pTy)i  ^aXa[xTvOs, 
"/61JJJ.OV  £-£(ov  (dorjv  avT  aYOpfj;  0^£|J.£vo?." 
Ipsos  igitur  poetas  elegiacos  carmlna  sua  intcrdum  rccitasse  cl 
hoc  Solonis  exempio  et  eis,  quae  dc  Xenophane  Colophonio 
tradita  sunt,  conllrmalur.  Nequc  Thcognidis  tcmpore  hunc  mo- 
rem  prorsus  delituisse  Athenaei  evincitur  loco,  qui  Chamaeleon- 
tis  usus  auctoritate  14,  p.  1)30  c.  „|j.£A(;)OY]{>Yivai"  scribit  „oO  jj.ovov 

Ta^Ojxr^pou,    aAXa    y.at  Ta  Mljtooou    -/at   'Ap7'.Ao70u,   iV.  o£    y.at   Mt|j<- 

v£p|xoo  /at  (L>to7.uAioou."    Quac  nomina  inter  se  coniuncta  Phocy- 
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lidis  etiani  versus  a  rhapsodis  decantatos  esse  comprobant;  quem 
Theognidis  aequalcni  fuisse  notum  est.  Postea  quoque  morcm 
illum  valuisse  constat,  cum  et  Choerili  Samii  carmina  a  ihap- 
sodis  recitata  fuisse  sciamus  et  memoriae  proditum  sit,  Antima- 
chum  Colophonium  non  iam  in  publico  Thebaidcm  recitasse, 
sed  audilorium  ^ibi  privatum  exstruxisse. 

Theognidis  elegiae  quoque  fortasse  recitatae  sunt;  ipsoqui- 
dem  poeta  tibiis  accinentibus  decantatas  esse  his  versibus  (237 
-243)  declarat: 


^  \ 


'  ?  </■> 


,,^0».    fJ.£V    S-;iO    TTTSf)     £0(0X7.,    5UV    OIC    £-     aTTclpOva    7J0VT0V 

rfoTr^JT],  y.axa  ytJv  zajav  asipojjLiVOc 

pr/iouoc*  OoiviQC  02  /al  £?Xa-''v7)3i  irapi^jr, 

sv  Tafjai;,  TToXXfov  y.i»'jx£vo;  sv  7Tojxa7'.v. 

y.ai  Jc  7UV  aOX''7y.o'.3'  AiYtj^^OoYYot;  vioi  avop?; 

£uy.07|j,(A);  £parol  xaXa  ts  y.a».  Xi-jSa 

ajovTat." 
siquidem  Theognidis  isti  versus  sunt.  Scd  nihil  fere  ccrti  de 
cius  carminibus  cognitum  habemus;  illud  tantum  nomina  pro- 
pria,  quao  saepissime  et  in  farragine  nostra  et  in  versibus  ab 
antiquis  auctoribus  Theognidis  nomine  laudatis  occurrunt,  com- 
probant,  fuisse  carmina  ad  complures  amicos  scripta,  inter  quos 
Cyrnum  primo  loco  nominandum  arbitror.  Quae  carmina  non 
nno  tempore  edita  et  multifariam  dispersa  esse  putare  debemus, 
quare  ab  ipso  poeta  vix  in  unum  corpus  postea  contracta  el 
vulgata  sunt,  cum  legendi  studium  nondum  tantum  esset,  ut 
libri  venditarentur.  Quapropter  eorum  sentenlia  improbari  de- 
bet,  qui  v.  10— 2G  in  fine  elegiarum  vel  eclogarum,  ut  Schnei- 
dewinus  scribit,  ab  ipso  poeta  positos  fuisse  arbitrantur:  in 
unius  elegiae  fine  potius  collocati  videntur.  Theognidis  aetate 
fere  Pisistralidae  Homeri,  Orphei,  Musaei,  quae  ferebantur  car- 
mina  colligenda,  describenda,  perpolienda,  augfenda  curaverunt; 
at  non  id  egerunt  tyranni,  ut  legendi  cupidis  materiam  praebc- 
rent,  sed  ut  splendorem  augerent  specic  liberalitatis.  Ipse  igi- 
tur  poeta  carminum  collectionem  non  instituit,  cum  huius  facti 
nullam  raUoncm  habuerit;  neque  nos,  quae  temporis  indoli  con- 
(raria  sunt  coniecturis  efficere  fas  est.  Vix  autem  dubitare 
licet,  quin  |  .letae  amici,  quibus  carmina  missa  erant,  diligentis- 


sime  asservaverint  ea,  atque  defuncto  poeta  faclum  esse  potest, 
ut  quidam  in  memoriam  et  honorem    amici   mortui  aut  omnia, 
aut   nonnulla  tantum  carmina,    quae  nancisci    potuit,  colligeret, 
qui  non  sententias  ex  elegiis  in  unum  conscripsisse,  sed  elegias 
intcgras   collegisse  censendus   est.    Etsi  non   absonum  videtur, 
Cyrnum,    quem  totiens   poeta   alloquitur,    quaedam  habuissc  cl 
edidisse,  tamen  neque  comprobari  neque  contendi  potest.  Quam- 
quam   quae  scripsi    dc  Theognide  in  universum  de  huius  aeta- 
tis  poetis  lyricis    et  imprimis  de  elegiacis  valere  videntur  et  va- 
lere   debent,   unum  tantum  proforre  possum   exemplum,  und(» 
certiora   erui   possunt.    Intcr  Solonis  enim,  quem  pro  temporis 
rationibus    carmina    elegiaca    condidisse    compertum    habemus, 
fragmenta  unum  invenitur  distichon  ad  Critiam  Dropidae  filiuni 
conscriptum,  quem  Dropidem   summa   familiaritate  cum   Solone 
coniunctum    fuisse   Platonis,    Plutarchi,   Aristotelis,   qui    rhetor. 
1,  15.  fragmentum  istud  servavit,  auctoritate  declaratur;  Platonis 
testimoHio  in  familia  Critiae  Solonis  carminum  memoriam  serva- 
tam  fuisse    constat.    Ipse  Plato,    qui   cum   Charmide    et  Critia 
affinitate  coniunctus  erat,  hinc  Solonis  carmina  cognovisse  vide- 
tur.    Similiter  rem  sese  habuisse   cum  aliorum  poetarum  carmi- 
nibus  probabile    est.     Ut  illustrissimos  nominem  poetas  lyricos, 
qui  non  multum  a   Theognidis    aetatc  afuerunt,  suspicari   licet, 
Pindarum,    Simonidem,    alios,  quorum   carmina  per  Graeciae  et 
Siciliae   regiones   dispersa    erant,  non   ipsos  carmina  collegisse; 
Aristophanem   Byzantium   demum  Pindari  carmina  septendecim 
libris  disposuisse  notum  est;  quo  non  opus  fuisset,  si  ipse  poeta 
carmina    in    unum    collecta    et  ordinata  edidisset    Aliud  eliam 
exemplum  temporis  paullo  serioris  addere  mihi  lictfat.    Antima- 
chum  enim  Colophonium,  qui  Thebaide  et  Lyde  haud  exiguam 
sibi    gloriam    comparaverat,    sumnnis   Plato   lanti  aestimavit,  ut 
Heraclidem  Ponticum  Antimachi   carminn  dispersa  colligere  iu- 
beret.    Quam  rem  ipse  Heraclides  memoriae  prodidit  apud  Pro- 
clum,  qui  in  Timaeum  Platonis  p.  28.  c.  (p.  ()4.  ed.  Schneider.) 
scribit:  „£i'z£p    vap  ti;   aXXoc    yal  7:otr^T(7>v  aptJTOC  y.ptTVi;  o   IIXaT(ov, 
cof   yai  AoyyTvo;    ji>vt7Tr|jiv   'HpaxX^tor^c   70UV    0  HovTty.o;    -fr^stv,  oTt 
Tcov  XoipiXou    t6t£    £'jooy.tjxouvT(ov    llXaT(ov  Ta  'AvTtjxa/ou    -[jo^j-Jjir^iz 
y.at  auTov  £V£tc7£  tov  'Hpa/X£ior,v  £t?  KoXo^^ova    iXiVrvTa  Ta  T:oiT^|xaTa 
juXXe;at  xou  avopo;." 


30 


31 


Quibus  cxemplis  satis  puto  comprobatum  csse,  iion  omni- 
no  a  veritale  recedcre,    Tlieognidis  carmina  compluribus  amicis 
missa   mortuo   demum  auctore   aut  omnia  aut  non  integra  col- 
lecta  esse.    Elegiarum  autem  Tlieognidis  integrarum  collectionem 
non  iam  Iiabemus,   sed   partes  tantum   inde  excerptas.    Procul 
dubio  elegiae   sententiarum  moralium,    quae   -vwjj.a'.   a  Graecis 
vocitabantur,    haud  exiguam  copiam  continebant     Nullum    fere 
pocsis  genus  ab  huiusmodi  sententiis  liberum  videmus;  non  ad- 
modum    paucas  Homericis  iam  carminibus  intextas  invenimus; 
plerasque  Hesiodi  carmen  „£pYoc  /7.1  r^fj.£pai"  inscriptum  complec- 
titur.    Hesiodum    hanc  ob  causam  poesis  praeceptivae  vel  gno- 
micae  patrem  arbitrabantur,  quare  nonnulla  huius  generis,  quae 
antiquissima    videbantur,    Hcsiodo  tribui  solebant.    Poetae  ele- 
giaci  antiquissimi  iom  carminibus  cives  suos  adhortati  sunt,  queni 
ad  modum  frcit  Callinus  et  Tyrtacus;  neque  Mimnermum  a  sa- 
pientiae   et   bene  beateque   vivcndi    praeceptis    abslinuisse  iam 
dixi.     Aetate  septem    sapientium    rationes    elhicae  imprijnis  flo- 
ruerunt;  quae  postea  non  neglegebantur,  sed  fuerunt,  qui  hanc 
partem    diligentissime    cobrent,    qunrum   in  numero  Phocylides 
Milesius  potissimum  habcndus  est.    Licet  eius  fragmcntis  pluri- 
ma  desint,  quominus  veri  poetae  nomine  dignus  sit,  tamen   per 
totam   antiquitatem    gloria  eius  tanta  fuit,  ut  saeculo  primo  vel 
altero   post  Christuin  nalum    ab   homine  ludaeo  aut  Christiano 
„-oir^|j,7.  vo'ji^£Ti/ov,"   cuius   versus  undique  collccti  fortasse  ple- 
rosque    Phocylideorum    conlinent,    componeretur,    ubi  in  initio 
nominatur    ,.<^(07.'jAiorjC   avop(7jv    o   ^o'^(oTa-:o;.*'     Phocylidis  etiam 
aequalis,   Theognis  Megarcnsis,    hanc    rationem    persecutus   est. 
£tenim,  quamquam  totam  collcctionem  dubitationibus  plerisque 
obnoxiam    esse   scimus,  neque    exploratum  iam  habemus,  quid 
re  vera  Theognidi  Megarcnsi  tribui  possit,  tamen  dubium  videri 
non   potest,    quin   ei  versus  ab    i[)so  sint  conscripti,  qui  poetae 
nomen  in  fronte  positum  habeant.    Qui  vcrsus  sunt  19—26:  ubi 
praeter  auctoris  nomen  duo  alia  inveniunlur,  Cyrni  atque  Poly- 
paidae,  quorum  uirumque  sacpius  et  in  colleclione  nostra  occur- 
rit  et   apud  auctores,  qui   Theognidis  versus  laudant.    Non  au- 
tem  diversa  sunt  nomina,  sed  Cyrnus  idem  est  qui  Polypaides, 
cum  Polypaides  patronymicon  sit,  quod  vocant  grammatici,  non 


nomen  proprium.  Nam,  etsi  versibus  compluribus  intericctis  no- 
mina  illa  disiuncta  sunt,  tamen  sententiarum  conexus  prohibet, 
quominus  in  duas  partes  versus  isti  divellantur.  Quam  rationem 
qui  inter  nostri  temporis  homines  nihilominus  secuti  sunt,  Bek- 
kerus  consulto  corruptam  lcctionem  esse  contendit,  „quo  minus 
fragmenta  duo  coaluisse  pateret,"  Welckerus  a  Theognide  duas 
gnomologias  profectas  esse  sibi  pcrsuasit.  Sed  v.  23  lectio  codi- 
cis  Mutinensis,  quocum  duo  praeterea  libri  maxime  egrcgii 
faciunt, 'ovojxacxToc,  cum  nihil  ollensionis  praebeat,  retinenda  esl; 
Ahrensii  deinde  coniectura,  si  hoc  nomine  vocanda  est,  v.  24 
dri  legendum  esse  pro  o"  optimc  cxplanat,  qui  sit  sententiae 
ordo.  VVelckerus  eo  commotus,  quod  vix  antiqui  poetae  eodem 
carmine  duos  homines  alloquerentur  „eo  recurrimus,"  prolcgo- 
menon  p.  CI.  scribit  „ut  alteram  Theognidis  gnomologiam,  qua 
alfatus  essct  Polypaedam,  argumenti  quam  maxime  similis  exsti- 
tisse  ponamus."  Quo,  licct  antca  Suidae  verba  alitcr  interpre- 
tatus  sit,  rcferenda  esse  arbilratur,  quae  apud  Suidam  lcguntur: 
„y.al  sTspa;  G-oiV-a»  -apaivsTixa;."  Multa  miranda  restare  ipse 
confitetur.  Camerarius,  Sylburgius,  alii,  duos  homines  esse  Cyr- 
iuun  et  Polypaidem  arbitrati  sunt,quos  poeta  eodem  carniine  allo- 
queretur;  cuius  rationis  difficultates  Scaligerus  iam  advertit,  ip.s<'- 
(jue  Welckerus  hanc  opinionem  egregie  refellit.  Primus  quantum 
scio  1.  A.  Fabricius  Polypaidae  nomen  patronymicum  esse  contendit ; 
sed  multo  iam  antiquior  haec  sententia  est.  Codex  enim  Parisinus 
2891,  a  Bekkero  littera  H.  designatus,  hanc  habet  inscriptioneni: 
^Bso^vioo;  MeYapsto;  pcojxoAOYia  7:po;  Kupvov  IloXuraior^v  tov  Iooj- 
|j.£vov",  cui  auctoritas  quidem  non  magna  tribuenda  est,  attamen 
probandum  librarii  iudicium;  nam  cum  solus  hic  codex  eam 
habeat  inscriptionem,  neque  ipse  a  ceterorum  librorum  grege 
distet,  suo  Marte  librarius  hanc  inscriptionem  in  fronte  collocasse 
censendus  est.  Quam  sententiam  non  minime  confirmarunt  quae- 
dam  in  re  metrica  poetarum  Graecorum  a  Petro  Elmsleio  ob- 
servata,  qui  non  posse  in  quarta  hexametri  sede  spondeum 
tolerari,  si  vocalis  in  diaeresi  cum  vocali  conveniat,  sagaciter  per- 
spexit.  Quare  nomen  quinque  syllabarum  ex  quattuor  syllabis, 
sicul  antea  ferebatur,  eHecit,  cui  praecepto  omncs  obseculi  sunt 
praeter  unum  Welckerum.    Patronymlcum  aulem  propterea  non 
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coniungitur  cum  nomine  proprio,  quod  molesta  et  otiosa  duorum 
nominum  inter  se  coniunctorum  repetitio  est;  neque  unum  tan- 
tum  nomen  continuo  usurpatur,  quoniam  liaec  repetitio  molc- 
slior  etiam  est.  Tum  Welckerus  v.  53-60  proprio  Marte  divisit, 
quamquam  sensus  iam  euni  prohibere  debuit.  Duo  enim  disticha 
priora  protasin  tantum  continent,  cuius  apodosin  iustam  extrema 
complectuntur.  Quapropter  Bergkius  laudandus  est,  quod  in- 
terpunctionem  a  Bekkero  non  satis  recte  administratam  mutavit. 
Etiam  v.  183  —  192,  quamquam  in  libris  non  coniuncti  leguntur, 
ad  eandem  elegiam  pertinere  videntur,  quare  Brunckius,  et  qui 
illum  summo  iure  sequitur,  Bergkius  hos  versus  inter  se  con- 
iunxerunt.  Xenophonlis  enim  verba  apud  Stobaeum  88,  14: 
^xcfTa    '/lYvsjilai    to    y£vo;    twv    7.vi)pojKa>v  xaxiov    ad  |xi7v6|X£vov  to 

/sTpov  ToT  pcATiovi"  nonnisi  ad  v.  191,  192: 

,,ouT(ij  jjLY]  {)auji.a;s,  ^evoc,  lIoXui:ator|,  ajTtov 
jxaupoujOar  uuv  Yap  jxiJYSTai  ijj^Xa  -/ay.oT;." 
referri  possunt,  qui  casu  fortasse  in  Stobaei  codicibus  omissi 
sunt.  Omnia  igitur  opinioni  a  Fabricio  aliisque  prolatac  patro- 
cinantur.  Jtaque  sine  dubio  Theognidi  Megarensi  omnes  fere 
versus  tribuendi  sunt,  in  quibus  aut  Cyrni  aut  Polypaidae  no- 
men  legitur:  non  omqes  dico,  quoniam  Cyrni  nomcn  in  versi- 
bus  spuriis  quoque  usurpatum  est,  atque  saepius  fortasse  usur- 
patiun,  quam  nos  conicere  possumus.  V.  1355.  1350  enim,  qui 
inter  versus  amalorios  leguntur,  aperte  contlati  sunt  ex  versibus, 
qui  in  Theognideis  alio  loco  exstant,  unde  Cyrni  quoque  nomen 
illatum  est;  id  quod  postea  uberius  persequendum  cenSeo.  Po- 
lypaidae  quoque  nomen  adhibitum  esse  in  versibus,  quos  non 
Theognis  ipse  condidit,  ex  Hesychii  verbis  iam  apparet,  qui  v. 
IIoAu-aior^c  haec  habet:  ,,T:ap(o67jTai  Iv,  twv  OsoYvioor  pofx^ov  Ir.oLi- 
vyjato,"  ubi  sine  dubio  subsequebatur:  „lioXu7:at67].'*  Quamquam 
haec  parodia  non  iam  invenitur. 

Apparet  igitur,  re  vera  Theognidis  poesin  praeceptivam 
fuisse,  cum  ipse  poeta  hoc  carminum  genus  versibus  ad  Gyr- 
num  scriptis  denotet.  llii  statim  versus,  qui  poetae  nomen  in 
fronte  habent,  occurrunt.  Elegia  materiae  consimilis  versus, 
qui  hos  statim  insequuntur,  complectebatur: 

„croi  (jr;iii  zZ  '^pov£<ov  oro^^jojxa».,  oia  T:£p  aoToc 
upv ,  azo  Tujv  a^aiicuv  ~a'.c  £t    cojv  £jj.ai70v.  * 


ubi  verbum  iam  G-oOr^joixai  nominis  usitati  horum  pracceptorum 
nos   commonet.    De  praeceptis    moralibus  igitur  potius  quam 
politicis  cogitare  debemus,  quem  ad  modum  etiam  v.  1049  seq  : 
„501  6'£7oj  oTa  T£  naiol  TiaTrjp  uTro&T^JOjxat  auToc 
|ji>Aa-  (7u  6'lv  &ujJL(p  xai  9p£5i  TauTa  ^aX^u." 
iubet,  ubi  „o  evcij"  legendum  esse  ex  codicis  Mutinensis  lectione 
(6£  Toj)  mihi  apparere  videtur.    Itaque  salis  comprobatum  esse 
arbitror,  cum  paucis,  quae  supersunt,  vestigiis,  tum  aetatis,  qua 
noster  poeta  vixit,    more,    non  exiguam   partem  praeceptorum, 
i.  e.  gnomarum,  Theognidis  elegias  continuisse.    Plato  Athenis 
haud  exiguo   in  honore   fuisse  Theognidem   demonstrat,  qui  in 
libro   de  legibus   1  p.  630  a.   Theognidem  ut  Atticum   poetam 
Tyrtaeo,  qui  Lacedaemonius   poeta  vocatur,  opponit.    Isocratis 
etiam  testimonio  evincitur,  Theognidis  pariter  atque  Phocylidis 
et  Hosiodi  poesin  imprimis  claram  fuisse.    Quare  cum  sciamus, 
Athenienscs,    qui  Homeri    carmina  in    scholis  pueros  edocerent, 
Hesiodi  quoque  et  aliorum  huius  generis  poetarum  carmina  ad 
informandos  puerorum  animos  adhibuisse,inter  quos  Solonem  quo- 
que  fuisse  non  est,  cur  non  credamus,  errare  nobis  non  videmur, 
Theognidis  etiam  elegias  in  Atheniensium  scholis  usurpatas  esse 
putantes.  Cuius  rei  vestigia  alia  quoque  nonnulla  apparent,  quo  im- 
primis  rettulerim  sententiam  a  Plutarcho  de  princ.  phil.  p.  777  c.  com- 
memoratam: ,.  iUTi  jxlv  v]6£tv  Kpiv  9£07vtv  Ys^ovEvat,'   quae  summo 
iure  poetae  comico  tribuitur,  inter  quorum  fragmenta  legitur  apud 
Meinekium,  vol.  5.  a.  p.  122.  Gnomae  autem  tum  fere  ex  integris  car- 
minibus  eligebantur,  et  quae  in  usum  puerorum  aptiores  erant, 
uno   libello  cogebantur;  quos   libellos    re  vera   institutos    esse 
Platonis  auctoritatc  comprobatur.    Fuisse  enim,  qui  non  omnia 
poetarum  carmina,  scd  partes   tantum  selectas  pueris  tradi  de- 
bere    censerent,    i|le  teslatur   de   legibus  8.  p.  810  e.  scribens: 

„X£7oj  jj.riv  oTt  TTOLr^Tai  ts  yjjxTv  £iji  Ttvs;  sikov  £^ajx£Tpojv  ::a'ii.::oXXot, 
v.ai  Tptjx£Tpojv  y.al  ravTOJv  oq  tojv  X£Yojx£vtov  jxETpojv,  ot  |X£v  £7rt  Jirou- 
6V,  ol  6'ki  veXojTa  wpjxr^xoTec.  sv  oT;  (pajt  ostv  oi  roXXaVi;  jxuptoi 
Tou;  op&oic  7:ato£UOjx£vouc  tojv  ve(ov  Tprfstv  y.ai  6taxop£Tc  -oieTv,  7:oXur^xo- 
ou;  tIv  Tatc  dva^vojjeat  zotouvTa;  xal  ::oXujxa&£Tf,  cTXouc  'otYjra; 
ixjxav^avovTa;-  oi  61  ^x  i:avTojv  xs^aXata  IxXe^avT^;  xai  Ttva;  Slai 
pTjJEi;  s?;   Ta^To   ^uva^aY^vTe;  Ixjxav&aveiv  <faai  6etv  si;  }i.vy5jxr,v  ti^s- 
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jxaOiac  7£v£cyaai."  Praecepta  bene  vivendi  potissimum  Plalo 
respicit  sicut  Isocrates  quoque  qui  quod  1.  c:  „£Tt  o'  z{  -t;  £//i- 

;£i£  Toiv    T:pO£yovT(uv    Troir^Tuiv  ...    Tac    */aXoujx£va;    7V(ojxa;"  scribit, 

(le  praeceptorum  collectione  tantum  intellegi  potest.  Eodem  fere 
lempore  Socratis  discipuli,  quorum  philosophandi  ratio  morales 
imprimis  partes  sectabatur,  de  Theognidis  carminibus  commen- 
tarios  scripserunt,  qui  fortasse  non  minime  effecerunt,  ut  ex  eius 
elegiis  sententiae  excerperentur,  quas  in  puerorum  libellos  quo- 
que  relatas  esse  veri  simiilimum  est. 

Poetarum,  qui  gnomici  interdum  propter  praecepta  carmi- 
nibus  intexta  vocantur,  longe  celeberimi  fuerunt  Hesiodus,  qui 
versu  heroico  usus  erat,  et  Phocylides  atque  Theognis,  quorum 
disticha  imprimis  claraerant:  quorum  poetarum  sententiae,  cum 
per  se  iam  veri  simile  sit,  duorum  vel  plurium  etiam  poetarun) 
praecepta  uno  libello  coacta  esse,  antiquo  iam  tempore  coa- 
luisse  videntur:  id  quod  Theophrasti  et  Aristotehs  aetate  factum 
esse  affirmaverim.  Aristoteles  enim  versum,  qui  nunc  inter 
Theognideos  147  est,  afTert  ut  proverbium,  ethic.  Nicom.  5,  1 : 
„010  /al  zapotjxta^ojxEvot  ^ajxEV 

iv  §£  6i7atoffuv(j  auXXrj^OTQv  r.ui  ap^TiQ  'uTtv." 
Qui  versus  usu  demum  in  proverbium  tritissimum  abiisse  vi- 
detur,  quod  Aristotelis  tempore  haud  dubie  pueri  in  scholis 
ediscebant.  Maioris  autem  momenti  sunt,  quam  quae  ipse  phi- 
losophus  habet,  quae  Michael  Ephesius  ad  hunc  locum  adnotat: 
„7j  6s  rapotjxia  0£O7vt66;  £3Ttv,  u>;  B^ocppajTo;  ^Yjcriv  £v  tw  7:pu>T(o  7:£pt 
7;f}aiv  A£7(DV  iv  oi  t(o  -piwTOi  Toiv  rjatxaiv  (I>;  OojxuXioou  auT/j;  jx£jxvr,- 
Tai-  7.ai  ouoiv  OaujxajTov  /ai  «PojxuXiorjV  xai  0£O7vtv  auTco  -/pT^jaji^at.** 

Quae  dubitatio  de  auctore  faciUime  oriri  potuit,  si  utriusque 
poetae  versus  uno  libro  coacti  erant,  ita  ut  non  accurate  distin- 
gui  possent.  Sin  integra  Theognidis  et  Phocylidis  carmina  uno 
volumine  contlnebantur,  error  non  in  prono  erat.  Saepius  au- 
tem  factum  videmus,  ut  poetarum  versus  non  bene  distingue- 
rentur,  si  uno  libello  complures  auctores  continerentur.  Anti- 
quissimum  apud  Graecos  exemplum  Hipponactis  et  Ananii  iam- 
bos  habemus,  qui  Aristophanis  aetate  non  iam  inter  se  dignos- 
cebantur,    quem   ad    modum  ex  ranarura    fabula   apparet,  ubi 
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Bacchum  exclamantem  facit  poeta:  „"AroAAov,  o;  -ou  Av.ov  r; 
IluJho/  £X£i;.''  famuloque  Xanthiae  interroganti :  ^f^X^rjjsv,  ou/. 
fjxouja;;'*  deus  respondet:  „oux  £7(07',  l-zi  iajj.|^ov  'Ir-u^vaxTo;  av£- 
jxtjxvrjjx6jj.r,v."  Ad  quem  locum  docta  haec  adnotatio  in  scholiis 
<(Tipta  est:  „(o;  aX^r^ja;  xai  ju^xr/ujxlvo;  oux  ol6£  ti  Xr/Et,  £-£1  ou/ 
'l-r^ovaxTo;  ajX  'Avaviou."  Tum  apud  Athenaeum  14  p.  ()25  c. 
Heraclides  Ponticus  versum  affert,  „ou  jxvr^jxov^u^i  'Avavto;  ^  *Ik- 
7T(ova;  £v  ToT;  lajxSoi;."  Idem  Athenacus  3.  p.  78  f.  Ananio  (Ana- 
nium  enim  vooarc  praeplacet)  versum  tribuit,  cuius  auctorem 
Hipponactem  nominat  Stobaeus.  Stesichori  deinde  atque  Ibyci 
carmina  uno  volumine  conscripta  videntur,  qua  de  re  plurima 
disputavit  Schneidevvinus,  de  Ibyco  Rhegino  p.  36  seq.  Neque 
(kibito,  quin  comoediarum  volumina,  quibus  Athenaeus  usus  est, 
saepe  complures  poetas  tenuerint.  Quomodo  res  sesc  habeat 
rum  quattuor  carminum  libris,  qui  Tibullo  in  codicibus  adscri- 
buntur,  notum  est.  Antiquissimum  autem  apud  Romanos  exem- 
plum    Catulli    carminibus  edocemur,   ubi    carm.    14.    p.   8,  28 

legitur: 

„Nam  quid  feci  ego,  quidve  sum  locutus, 

cur  me  tot  male  perderes  poetis? 

isti  Dii  mala  multa  dent  clienti, 

qui  tantum  tibi  misit  impiorum." 
ntque  p.  0,  6:  „Dii  magni,  horribilem  et  sacrum  libellum!"  quos 
versus  si  inter  se  comparaveris,  uno  libello  poetarum  nonnullo- 
rum  carmina  coacta  fuisse  apparet.  'AXX'  oux  ijxo;  6  X(>7o;: 
Hauptium  enim  praeceptorem  optimum  de  hoc  Catulli  loco  in 
scholis  disserentem  audivi,  ipseque  primus  carminis  istius  ratio- 
nem  animadvertit.  -  Theognidis  igitur  atque  Phocylidis  carmina 
uno  volumine  Aristotelis  et  Theophrasti  iam  aetate  conscripta 
fuisse  tantam  habet  veritatis  speciem,  ut  vix  hac  de  re  dubitari 
possit,  pracsertim  cum  hoc  modo  difTicuUas  a  Michaele  Ephesio 
non    remota    facillime    tollatur. 

Phocylidem  autem  secundum  aetatis  morem  praecc^pta  versi- 
bus  elegiacis  etiam  condidisse,  cum  per  se  non  absonum  videa- 
tur,  disertis  confirmatur  testimoniis.  Suidas  enim,  de  Phocyii- 
dis  carminibus  haec  jcribit:  ^r.oatLEv  £7:r^  xal  llz'(zm,  KapatvijE»; 
TJTOt    7V(ojxac,    a;Ttva;    x^^aXaia    iTit^pacpoujtv."       Athenaei    accedit 
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iestimoniuni,  qui  et  14  p.  i)2()  c,  quem  locum  iam  exhibui,  Mim- 

nermum  cum   Phocylide   componit,  et  apud  quem  14  p.  632  d. 

haec  leguntur:  ^Ssvo^aV/);  o^  xal2oXtov  xal  Beoyvic  xal  <I)coxuXi5r^?, 

£Ti  §£  xal  riepiavopo?   o  Kopivi^ioc   eXsYO-oio;,   xai  Toiv    Xoi-tov  oi  |xtj 

i:p07a70VT£C  rrpo;  tol  -oiTifJiaTa  jxsXto^tav,    ixrovo-j^'.   touc  jTr/oy;  toTc 

api&jxoT;  xai  t^  Ta';£t  Ttov  }X£Tptov.  xal  jxottoujiv,  ottoj;  auTtov  [j-t,0£i; 

axe^aXo;  sjTat,  jxt^te  Xavapo;,  fx/^TE  jxsioupo;.**   Ubi  cum  Phocylides 

cum  Solone  et  Theognide  ct  Periandro,  qui  elegiis  potissimum 

poetarum  gloriam  nacti  sunl,  componatur,  ipse  etiam  Phocylides 

inter  poetas  elegiacos  referendus  cst :  neque  a  coniectura  absti- 

nere  possutn  Athenaeum  „i>.£7o::oioi'*  scripsisse.    Nam  cur  Peri- 

ander  solus  poeta  elegiacus  vocetur,  cum  una  nominentur  cele- 

berrimi   huius  generis   poetae,  Solo  et  Thcognis,  non  perspicio, 

nequc  opus  fuit,  ut  Periander  ab  altero  ciusdem  generis  homine 

distingueretur,  quoniam  „Corinthius"  iam  tyrannum  et  sapientem 

satis  accurato  designavit,  quem    elegias  etiam  scripsisse  notissi- 

mum  fuit.    At  nihil  fere  nobis  restilit  elegiarum  Phocylidis;  quo 

magis    adducor,   ut  ex  Theognidis   atque  Phocyhdis  carminibus 

elegiacis  senteniias  selectas  satis  antiquo  iam  temporc  coniunc- 

tas  fuisse  censeam,  cum  omnes  Phocylidis  elegos  prorsus  evanu- 

isse  non    credi  possit.    Cyrillus   etiam  atque  Dio  Chrysostomus 

Theognidem    et  Phocylidem   ita    coniungunt,   ut   apud  eos  non 

divisi    fuisse  videantur;  quos   non  integra  Theognidis  carmina, 

sed  sententias  lantum  morales  eius  nomine  insignitas  cognovissc 

animadveninius. 

Itaque  rum  Theognidis  atque  Phocylidis  sententias  quasdam 
antiquo  ian  tempore  uno  libro  coactas  fuisse  sine  difficultate 
credi  possit,  nos  quoque  inter  ea,  quae  Theognidi  vulgo  adscri- 
buntur,  non  exiguam  partem  Phbcylideorum  habere  probabile 
est :  singula  vcro  frustula,  quae  alteri  utri  tribuenda  sint,  nemo 
sccernerc  polest.  Sed  praeter  Phocylidis  sententias  aliorum 
quoque  poctarum  versus  in  huiusmodi  collectionem  rccipi  potue- 
runt,  id  quod  re  vera  factum  esse  probari  potest.  Sic  Solonis 
iraprimis  versus  cum  Theognideis  coniuncti  fuisse  videntur,  quod 
eo  facilius  cvenire  potuit,  quoniam  Solonis  elegiae  olim  Athenis 
Apaturiorum  festo  a  pueris  in  publico  recitabantur,  unde  iam 
♦  oniectura  capi   potest,   eius    carmina   in  scholis  usurpata  esse. 
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Clemens  Alexandrinus  scribil  haec  slromat.  0.  p.  740:  „26).(ovo; 

0£  TiotT^javTo;* 

„  TixT£i  ^ap  xopo;  uppiv,  OTav  ttoAu;  oApo;  ^-T^Tat 
avTixpu;  0  Bio^vt;  -jfpacpst* 

'TtxT£t  TOt  xopo;  Sj^ptv,  OTav  xaxto     oX|5o;  s-T^Tat. " 

Qui  versus  accuratius  animadvertenti  vix  inter  se  diversi  videri 
debent:  duae  enim  voces  tantum  immutatae  sunt.  Quarum 
prior  non  mutata  dici  potest,  cum  particula  '^ap'  sententiarum 
conexu  dissoluto  saepissime  in  'toV  commutetur,  quae  mutatio 
aut  ab  eis  iam  facta  est,  qui  sententias  congesserunt,  aut  postea 
demum  in  collectionem  nostram  illata  est,  cuius  rei  vestigia 
nonnunquam  in  codicibus  detegunlur.  Sic  v.  441  Mutinensis 
„7ap"  habet,  ceteri  libri  „Tot'';  v.  315  apud  Solonem  „7ap"  legi- 
tur,  apud  Theognidem  „toi."  Quotiens  „Tot"  in  collectione  nos- 
tra  usurpatum  sit,  ex  his  fere  locis,  quos  enumerare  liceat,  appa- 
rebit:  v.  74.  95.  115.  153.  157.  161.  193.  209.  211.  221.  267.  271. 
287.  315.  361.  457.  463.  513.  525  585.  605.  627.  641.  693.  719. 
991.  1027.  1037.  Una  igitur  tantum  vox  re  vera  immutata  est, 
quare  adducor  ut  credam,  non  diversos  esse  versus,  scd  unum 
atque  eundem  versum  a  Clemcnte  iam  bis  utriusque  poetae  no- 
mine  lectum.  Accedit,  quod  intcrdum  apud  paroemiographos 
hic  versus  paucis  mutatis  legitur,  et  quod  Homero  iam  tribuitur 
a  scholiasta  Pindari,  Olymp.  13,  12.  Antiquissima  videtur  sen- 
tentia  nostra,  quam  praeter  Solonem  alii  quoque  poetae  adhi- 
buerunt.  Sic  Pindarus,  rem  prorsus  invertens,  01.  13,  12  u3piv 
xopou  jxaTEpa  appellavit.  Philo  quoque  ludaeus  in  vita  Mosis  p. 
714  haec  scribit:  „TtxT£t  -/ap  xopo;  ojipiv,  ok  6  twv  TraXattov  Xoyo;", 
unde  in  proverbium  hanc  sententiae  partem  abiisse  patet.  Pro- 
verbia  autem  vel  similes  locutiones  ab  elegiacis  poetis  non  esse 
spreta  altero  Solonis  exemplo  confirmatur;  auctor  dialogi  de 
iusto,  qui  inter  Platonis  opera  fertur,  scribit :  „£u  y;  -aXat!).  Tiapoi- 
jxia  lyEt,  oTt  roXXa  t|>£u3ovTat  aotoot,"  ad  quem  locum  scholiasta  p. 
465  ed.  Bekk.  adnotat :  ^Ijxvt^j&tj  TaoTT^;  xai  OtXoyopo;  h  ' AtOioo; 
a  xai  2oX(ov  iX^Y^iat;  xal  IlXaTtov  evTaui^a."  Proverbium  autem 
nostrum  Solo  procul  dubio  in  elegiis  commemoravit,  cuins  disti- 
chon  integrum  in  Theognidea  relatum  est.  Unde  colligon- 
dum  esse  arbitror,  Clementem   Alexandrinum,  qui  Solonis  car- 


38 


mina  cognovit,  quem  ad  modum  ex  aliis  locis  apparM,  Theo- 
gnideorurn  collectione  usum  esse,  cui  Solonis  etiam  prae- 
ter  Phocylidis  versus  admixti  essent,  neque  quidquam  \ideo, 
quod  huic  opinioni  obsit.  Theognidis  carmina  re  vera  excerpta 
atque  una  cum  aliorum  eiusdem  goneris  poetarum  versibus  in 
collectionem  quandam  relata  sunt,  quae  puerorum  institutioni 
inserviit.  Talis  autem  collectionis  nos  habere  vestigia  quominus 
credamus  obstat  illa  appendix  a  Hekkero  demum  ex  codice  Mu- 
tinensi  edita.  Quos  versus  amatorios  Athenaei  et  Cyrilli  tem- 
pore  nondum  Theognidis  nomine  lectitatos  fuisse  antea  iam 
demonstravi;  tamen  in  optimo  et  anliquissimo  codice  Mutinensi 
Theognideis  adduntur.  Suo  iure  aiitcm  Welckerus  iam  prole- 
gomenon  p.  Cll  commonuil,  non  Thcognidis  nomen  iteratum 
esse  ante  hos  versus,  ubi  simpliciter  legitur:  ,,iX£7Euov  3'," 
quomquam  sernper  fcre  librariorum  hic  mos  fuit,  ut  in  novi 
libri  initio  auctoris  nomen  denuo  collocarent:  novum  autem 
librum  incipi  in  aperto  est.  Itaque  cum  non  unius  auctoris 
omnes  hi  versus  sinf,  id  quod  Solonis  versibus,  qui  in  eis  le- 
guntur,  comprobatur,  quo  modo.  haec  collectio  orta  atque  serio- 
ris  argumenti  versibus  adiuncta  sit,  quaeritur,  Solonis  distichon 
quoddam  a  Platone  iam  Lyside  p.  212  e.  commemoratur,  qui 
auctorem  non  nominat,  quem  Hermias,  in  Platonis  Phaedrum 
p.  78.  ed.  Ast.  Solonem  fuisse  testatur.  Nulium  praeterea  ex 
his  versibus,  quantum  equidem  scio,  laudatum  invenimus;  for- 
tasse  et  Theognidis  et  aliorum  vorsus  hic  latent :  sed  nihil  certi 
efficitur,  neque  Theognidi  tota  collectio  temcre  adscribenda  est; 
nam  ne  antiqui  quidem  omnes  versus  sunt,  sed  qui  eos  post 
Theognidis  versus  collocandos  curavit,  vel  qui  antca  iarn  ob- 
scoena  disticha  collegit,  id  quod  re  vera  factum  esse  Stratonis 
delectu  evincitur,  ipse  nonnulios  confecit.  Cuius  rei  haec  habeo 
exempla:  Solonis  distichon  istud  v.  1253  seq. : 

.J'OX^to;,  <;)  Tral^EC  ts  (ptAoi  y.ai  [j.a)vuy£;  IzTzoi 
i>rjp£UTat  T£  xuv£;  xai  ;£voi  aXAooa::oi." 
alterum  sequitur: 

„''03Tic  jrrj  Traioa;  t£  'fiX^t  y.al  [xtovuyac  i^TiTrou; 

*/ai  y.uva?,  outcote  oi  \)u|xoc  Iv  Eucppojuvr,.** 
cuius  sententia  eadem  est,   quae  antecedentis,  et  quod  sinc  illo 
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ne  confici  quidem  potuisse  censeo.  Bergkio  utrumque  Solonis 
visum  est,  cui  non  accesserim,  cum  alterius  dictionem  poeta 
nobili,  qualis  Solo  fuit,  non  dignam,  neque  anlecedenlis  ser- 
moni  aequalem  esse  arbitrer.  Nonnulli  demde  versus  poetae 
antiquioris  a  versiricatore  usurpati  sunt:  ipsum  enim  parodiis 
ita  sese  irrisisse  credere  nequeo.    Legitur  v.  301: 

,,lIr/po;  y.al  "/Xuy.uc  iVi)i  y.al  apTraX^o?  y.ai  a7:r^v7jc 
XaTpiJi  y.al  ojxwjIv  ^siTOJt  T'a7yii}upotc." 
pro  quo  v.  1353  haec  exstant: 

„lItypo?  7.0.1  yAuxuc  £JTt  */ai  apraX^o»  xa)  a-r^vr]c, 

OCppa    T£X£tO;    eVj,    KupV£,    V£OtJtV    £p{OC." 

qui  pentameter  non  salis  aptus  est  hexametro.  Quod  v.  301  mo- 
dus  imperativus,  v.  1353  vero  indicativus  legitur,  non  ad  rem 
nostram  facit:  versum  eundem  diccre  possumus.  Fortasse  etiam 
hic  impcrativus  rcstituendus  est.  Cyrni  quoque  nomen,  quod 
versui  aptum  essct,  in  pentametrum  hunc  translatum  est.  Eius 
distichi  quod  v.  1355  additum  est: 

„7]v  |i.£v  7ap  T^XijT],  '/Xuxu  7iv£Taf  y)v  o£  otto/ajv 
{jl9)  t£X£j-(j,  TiavTtov  tout'  OCVtrjpOTaTOV." 

clausula  quoque  ex  Theognideis  furto  surrepta  est,  quo  magis 
appareat,  inficeti  cuiusdam  hominis  hos  versus  esse.  Quare 
suo  iure  Welckerus  qualtuor  hos  versns  inter  parodias,  quas 
nominavit,  rettulit,  cum  ex  Theognidcis  detorti  sint,  etsi  carmeii 
inepte  immutatum  potius  quam  parodia  est.  —  Cum  v.  597: 

„oyjv  07]  y.al  (ptXot  to}jL£v  dcTap  TaXXoutv  6}xiA£i 

avopajiv,  0?  tov  aov  }xaXXov  Ijacrt  voov." 
hexameter  carmini  amatorio  idoneus  videretur,  v.  1243  hoc  modo 
ex  illo  contortus  est: 

„Af^v  OY)  y.ai  (piAot  to}j(,£v.  £7:eiT   a).Xoi(jiv  6}xiX£Tv,  • 

rfio^  lyidi^  ooXtov,  7:t(JT£o;  avTiTu::ov." 
V.   lOSli:  „TOu&'  £po£tv,  o  Tt  (jot  }xrj  y.aTaifu}xtov  -/].'* 

repetitur  v.   1238  sine  ulla  mutatione.    Cum  v.  1117: 

„nXouT£,  0£ujv  y.aXXiJT£  y.at  i|X£pO£jTaT£  ravTtov," 

legeretur,  qui  amatorios  versus  conflavil,  v.  1305  hoc  modo 
scripsit : 

„*Q  /rraiVjojv  y.aXAtjT£  xai  i}X£pO£JTaT£  ravTcov.'' 
Totum  fere  distichon  v.  1201   seq. : 
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ocXXtDv  dvi}p(ur:(ov  pTQ}Ji.a7i   n£i9o}J.£vo?." 
ei  Theognideis  compositum  est,  atque  legitur  v.  215: 

„nOuXu-0'J    OpYT^V    ij/£    TTOXU-AOXOU,    0?    TTOXI    TTSTpT], 

ttJ  7:po;o}xiXt5t(),  toTo;  i^sTv  l^avy]." 

et  V.  213 : 

„Kupv£,  'fiXouc  xaTa  ::avTa;  £7:tc7Tp£9£  ttoixiXov  ?j&oc,'* 
qui  hexameler  v.  1071  repetitur;  ex  quibus  versibus  me  iudico 
V.  1201  factus  esl;  pentameter  autem  v.  1202  uno  tantum  vo- 
cabulo  mutato  legilur  v.  1152,  ubi  „o£iX(ov"  est  pro  „aXXtuv", 
quare  Bekkerus  v.  1202  quoque  „6£iX(ov"  scribendum  esse  non 
recte  suspicatus  est.    Neque  v.  1257  seq. : 

„*Q  -aT,  txTivoiJi  'noXu-X7'YXTotjiv  6}j.oTo; 

opYV^  aXXoTE  ToTr,  aXXoTs  toTji  cpiXeTv." 
sine  Theognideis,   qaoruiu  parlcm  modo  adscripsi,  unquam  lu- 
cem  vidissent.    Pcntamctcr  deindc  v.  1206: 

„£u  £p6(ov  ai6ou;  0'j6£}j,i^;  eTU/ov." 
aperte  lactus  est  ex  hexametro  v.  253: 

„a'jTap  l-jojv  oXt^rp  ::apd  g£u  oj   TU-f/a^v^jj  aioou;." 

Idem   etiam    versus  in   collectione  hac   amatoria  bis  legitur,  v. 
1300  atque  1332: 

„£;£t;  KuT:pOY£vou;  odipov  iojT£'f dvou." 
Quibus  exemplis  satis  comprobatum  esse  puto,  non  genuinam 
csse  hanc  collcctionem  neque  antiquitus  Theognidi  adscriptam. 
Quamquam  antiquorum  auctorum  versus  insunt,  non  mihi  anle 
Stobaei  aetatem  collectio  hacc  alteri  Theognidis  nymine  inscrip- 
tae  addita  videtur;  sed  quo  tempore  ordo  antiquae  gnomologiae 
graviter  turbabatur,  amatorii  versus  isti  addi  potuerunt,  qualis 
fere  Welckeri  etiam  sententia  est.  Pro  argumento  vero,  quo 
maxime  nonnulla  ex  Theognidis  demum  carminibus  huc  trans- 
lata  esse  comprobatur,  integra  disticha  repetita  sunt,  quae,  qui 
hanc  exlremam  partem  ediderunt,  Bekkeri  exemplum  secuti 
omitlenda  duxerunt.  Ante  v.  1279  leguntur  v.  1101.  1102,  „ne- 
que  tamen  illi  versus  cum  hoc  disticho  apte  coniungi  possunt", 
ut  Bergkii  verba  transscribam.  Verum,  si  omnia  in  obscoenita- 
tem  convertuntur,  versus: 
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''OaTtc  cot  pouX£UJ£v  £}jLeu  rept,  xat  7'  IxeXeujev 
oT^^ej&ai  -poXiTrov^'  f^fxeTepr^v  'ftXirjv." 

etiam  inter  obscoenos  referri  potuerunt.  Repetuntur  v.  1151. 
1152  quoque,  cuius  distichi  pentametrum  iam  nominavi,  ante  v. 
1239,  quae  disticha  non  videntur  tantum  cohaerere,  quomodo 
Bergkius  censuil,  sed  re  vera  cohaerent,  quis  est  enim,  quin 
videat,  quattuor  hos  versus  : 

^Mi^TTOTe  Tov  ::apeovTa  }xet^eii;  ^iXov  aXXov  ipeuva, 
oetXaiv  dv^p(jo::(ov  pYJ^xaji  7:£i&o|xevo;* 
TToXXdxi  Toi  ('{^^)  T:ap'  l}j.ot  xaTa  jou  Xejoujt  jxdTaia, 
xal  rapd  aot  xaT'   e}jiou*  twv  oh  au  jxt)  $uvie." 

arlissimc  inter  se  coniungi  debere.  Temere  autem  post  v.  1152 
alterum  distichon  omissum  est;  utrumque  olim  in  collectione 
nostra  coliocatum  fuit.  Nonnulli  igitur  versuum  amatoriorum 
Theognidis,  Solonis,  aliorum  esse  possunt:  nonnulli  certe  recen- 
tiores  sunt. 

Itaque  appendix  ista  non  nos  vetat  credere,  olim  fuisse 
Theognideorum  collectionem  in  usum  puerorum  institutanL  Multo 
potius  nos  edocet,  quo  nobis  modo  ex  antiquiore  hac  gnomo- 
logia  nostram  ortam  esse  fingere  debeamus. 

Cum  Theognidis  carmina  propler  morales  sentenlias  impri- 
mis  aestimarentur,  atque  quarto  iam  a  Chr.  saeculo  hae  senten- 
tiae  excerpi  coeptae  essent,  factum  est,  ut  Phocylidis  sententiae 
morales,  „x£cpdXaia"  nominatae,  Theognideis  adiungerentur;  qui- 
bus  Solonis  quoque  et  aliorum  poetarum  elegiacorum  versus 
adiecti  sunt.  Libellum,  quo  eorum,  quos  nominavi,  poetarum 
sententiae  continebantur,  primis  p.  Chr.  n.  saeculis  nonnulli  auc- 
tores  versarunt.  Hoc  fere  tempore  numerus  versuum,  quem 
Suidas  habet,  et  mentio  elegiae  in  servatos  Syracusanos  a  gram- 
matico  quodam  scriptis  mandata  esse  debent;  sed  eodem  tem- 
pore  integra  Theognidis  carmina,  nisi  iam  antea  deperdita  erant, 
periisse  censenda  sunt.  Ordinem  autem  collectionis,  qualem 
nobis  nunc  linximus,  perversum  fuisse  non  putare  possumus; 
sed  cum  nunc  ordo  perturbatissimus  sit,  ut  tum  fere  temere 
mutatus  sit  oportet.  Qui  ordinem  immutavit,  pro  libidine  non- 
nulla  omisit,  id  quod  exeraplis  iam  comprobavi.  .Verum  idem 
mihi  quideai  non  unam  tantum  huius  generis  collectionem  aate 
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oculos  habuisse  videtur,  sed  duas  vel  plures  etiam,  unde  non- 
nulla  mutuatus  est. 

Cognovisse  eum,  qui  carmina  amatoria  adiecit,  TheognidjM)- 
rum  collectionem,  neque  hanc,  quam  nos  nunc  habemus,  sed 
paullo  uberiorum,  antea  iam  ostendi,  de  v.  1239  agens.  Ktcum 
plurima,  quae  in  nostra  collectione  leguntur,  in  illa  appendico 
rursus  occurrant,  non  dubium  videri  potest,  quin,  qui  hos  v(»r- 
sus  confecit  atque  addidit,  nostram  quoque  collectionem  ante 
oculos  habuerit;  unde  coniectura  oboritur,  eundem  homineni 
hanc  partem  conflavisse  atque  ex  alia  collectionc  nostram  fecisse. 

Distichorum  autenl  repetitiones  potissimum  comprobant, 
compluribus  fontibus  eum  usum  esse;  quam  ob  causam  dc 
distichis  iteratis  paucis  agendum  videtur. 

V.  39—42  iterum  leguntur  v.  1081  seqq.,  sed  pentameter 
prioris  dislichi  mutatus  est:  hexametrum  hunc  habemus: 

„Kupv£,  x'ki  T.olii  rfizj  ^200 ixa  0£  fXY]  tIxv)  av8pa", 


pentametros  vero  hos:  v.  40: 


v.  1082 


„£ui)uvT^pa  xaxTJc  y^pio*  Y)[X£T£pr^;*" 
„uj^piaTY)v,  /aX^::^;   f^Y£}x6va  aTajioc" 


Distichon  autem  quod  insequitur  v.  41.  42  editores  post  v.  1082 
omiserunt,  quamquam  in  tribus  codicibus  optimis  atque  in  sep- 
tem  ex  ceterorum  grege  legitur:  quare  olim  totum  hunc  locum 
bis  scriptum  fuisse  iam  suspicari  possumus,  alterum  autem  disti- 
chon  a  nonnullis  tantum  librariis  omissum  est,  quibus  non 
summa  fides  debetur.  Quodsi  totus  locus  in  antiquis  codicibus 
bis  exstitit,  non  utriusque  loci  Theognis,  quem  propter  Cyrni 
nomen  auctorem  putare  debemus,  auctor  esse  potest;  sed  penta- 
meter  ille  semel  a  Theognide  scriptus  paullatim  niutatus  est, 
quare  bis  eum  collocandum  censuit,  qui  nostram  collectionem 
instituit.  Post  eundem  v.  1082  alia  quoque  disticha  repetun- 
tur:  et  subsequuntur  quidem  v.  42  iteratum  v.  87—90  et  v.  93. 
94,  qui  non  artissime  cohaerent  cum  sentenliis  illic  collocalis. 
Priorem  locum  praeter  Mutinensem  novem  libri,  alterum  unus 
lantum  praeterea  exhibet;  (luos  locos  suo  Marte  recte  librarii 
omiserunt;  sed  eos,  qui  nostram  farraginem  conscripsit,  una  cum 
V.  1081.  seq.  in  alia  gnomologia  invenit  atque  antea  iam  scrip- 
sisse  oblitus  est.    V.  59.  60: 
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„aXXyjXoL>c    6'dt7:aTa)!T'.v  It:'   a/Xy]Xot^i  YsXuivTe?, 
ouT£  xaxwv  7vto|xa?  £?S6t£(;,  out'  a7a9(ov." 

rursus  inveniuntur  v.  1113.  1114,  sed  ordo  verborum  paullum 
immutatus  est.  Utriusque  pentametri  voces  Heckerus  magis 
ctiam  aequiparare  studuit,  eo  quod  v.  1114  „7v<o|j.r^v"  pro  „}i.vY5{jLY)v'* 
restituit ;  sed  mutatione  nulla  opus  videtur.  Universa  autem 
senlentia  v.  53  —  00  iterata  legitur  v.  1109—1114,  verum  v.  1111. 
1112  priore  loco  non  inveniuntur,  quamquam  imprimis  apta  vi- 
detur  haec  sentenlia.  Quare,  cum  ei  versus,  qui  bis  leguntur, 
non  (»gregie  cuni  v.  58  cohaereant,  sed  multo  nielius  v.  1112 
subsequantur,  non  dubito,  quin  priore  loco  duo  isti  versus  re- 
secandi  sint.  Altera  autem  difficultas,  quae  in  his  versibus  inest, 
non  faciie  tollitur;  nam  v.  57  seq.  eidem  fere  sunt,  qui  v.  1109 
seq.,  nisi  quod  nomina  diversa  sunt.  Quarc  in  eadem  elegia 
olim  hunc  locum  bis  exstitisse  arbitror,  ita  tamen  ut  v.  56  sta- 
tim  V.  1109—1114  subsecuti,  v.  57.  58  paullo  infra  collocati  fue- 
rint;  v.  59.  60  igitur  omnino  ab  hac  elegia  alienos  duco.  Ne- 
c|ue  quemquam  offendere  potest,quod  „TtVx£v  TauT  av£-/oiT  ijopcov;" 
in  eadem  elegia  bis  legitur,  cum  apud  Tyrtaeum  quoque  fr.  12 
V.  10  idem  sit  qui  v.  20.  Sed  neque  ipse  hanc  rationem  certis- 
simam  esse  opinor.  V.  98  —  100  deinde  post.  v.  1164  iterum.Ie- 
guntur,  quos  non  ex  priore  colleclionis  parte  repetitos,  sed  ali- 
unde  profectos  esse  eo  comprobatur,  quod  v.  97  non  divelli  po- 
lest  ab  antecedente  disticho,  v.  1164  vero  non  cohaeret  cum 
insequenti  versu,  qui  ita  mutatus  est,  ut  quattuor  hi  versus  per 
se  absolutum  sensum  praebeant:  legitur  cnim  v.  97:  „aU'  zit]  toiou- 
Toj  £[jLot  'ftXo;"  unde  omissis  v.  93—90  factum  est:  „to'.oi>t6;  toi  avYjp 
ejTto  ^iXo^"  quare  qui  nostra  compilavit,  duos  esse  locos  diversos 
ratus  utrumque  inter  suos  versus  rettulit.  Quos  versus  decem  libri, 
inter  quos  Mutinensis  ctiam  est,  repetunt;  sequuntur  hos  ver- 
sus  repelitos  in  tribus  codicibus  v.  415.  416,  in  duobus  etiani 
v.  417.  418.  Qui  versus  cum  sententiae  similis  sint  atque  v. 
07—100,  non  dubito,  quin  compilator  noster  alio  loco  eos  una 
cum  v.  97—100  ex  integro  carmine  excerptos  invencrit;  quae 
repetitiones  librarios  offenderunt,  qui  hac  de  re  nonnulla  disti- 
cha  omiserunt.  Codicis  aufem  Mutinensis  librarius,  quae  anto 
oculos  habuit,    descrjpsit,    neque  quidquam,  quantum  animad- 
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vertere  possumus,  pro  arbitrio  mutavit.  Octo  igitur  versus  post 
V.  1164  repetiti  sunt;  sed  totus  hic  locus  olim  longe  alius  mihi 
fuisse  videtur,  atque  nunc  legitur.  fortasse  ex  aho  fonte  haus- 
tus  est;  quare  ordinem  mihi  deserere  atque  de  rcpetitionibus, 
quae  hic  praeterea  inveniuntur,  agere  liceat.  Post.  v.  1160  iain 
duodecin)  codices  v.  1095.  1096  repetunt,  non  autem  propter 
sententiae  similitudinem,  ita  ut  nemo  dicere  possit,  librarios  hac 
de  causa  id  distichon  repetivisse.  Insequuntur  v.  1161  seq.,  qui 
ipsi  v.  409.  410  iam  leguntur,  quamquam  pentameter  prorsus 
alius  est:    v.  409  legitur: 


ct  v.  1161 


„0d<5£va   i>Tfjja'jf>ov  rauiv  xaTai^yjjr^  ajxeivoi 
ai^oo;,  Tf    ocYaOo?;  avSpajt,   Kopv,  s-STai/* 
,,0'josva   i^r^jaopov  y.aTaf^T^jsiv  Trauiv  ajxsivov 
a'T0U7»v  o'a7at>oT;  avopajt,  Kopvs,  oifjryj.*'' 


Hexametri  constructionem  tantum  diversam  esse  apparet;  pen- 
tametri  autem  vocahula,  quin  etiam  elemcnla  singula,  invicem 
sibi  respondent,  sententia  vero  alia  est.  Id  quod  non  casu,  sed 
consulto  factum  esse  existimo.  Stobaeus  etiam  31,  16  hunc  lo- 
cum  laudat,  qui  priorem  tenorem  respexit.  Poetam  aulem  nul- 
lum  duo  haec  disticha  confecisse  puto,  sed  errore  quodam 
pentameter  totus  mutatus  est,  aut  consulto  alter  ex  prioro 
factus:  oerle  distichon  ab  eo,  qui  nostram  farraginem  colle- 
git,  iam  bis  lectitatum  est.  Quod  distichon  olim  versus  sex 
sequebantur,  qui  nunc  v.  441— 446  leguntur:  quos  omnes  aeque 
codices  v.  1 162  subiungunt.  Non  paullo  infra  post  v.  1 178  in  optimis 
tribus  codicibus  v.  555.  556  repetuntur,  sed  hexameter  non  plane 
idem  est,  quoniam  in  duobus  gnomologiis,  ut  hoc  nomine  utar, 
idem  distichon  exstitit,quod  in  altera  paullatim  immutabatur.  Post 
v.  ll82quoque  duo  codices,  quorum  unus  Mutinensis  esl,  v.  367. 
368  repetunt,  qui  versus  forlasse  olim  coniuncti  erant;  codex  au- 
tem  K.  eosdem  versus  post  v.  1186  repetit,  quam  rem  librarius 
proprio  Marte  instituisse  videtur. 

Revertamur  ad  nostrae  colleclionis  ordinem:  v.  115: 
„zoXXoi  TOi  roaioc  xai  '^^ioyioi  ^.liv^  STaTpoi, 
h  ol  (jTTOuSauo  TTpyjYfxaT'.  TraupoTepot."  • 

repetitur  v.  643.  644,  ubi  hic  legitur  hexameter: 

„roXXoi  Tiap'   xpTjT^pi  '^iXoi  YiYvovTai  eTaTpoi," 
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pentameter  idem  est.  Quod  distichon  gnomam  vocaverim,  quae 
inter  versus  pseudo  -  Phocylideos  quoque  occurrit;  at  non  ab 
uno  poeta  huius  gnomae  utramquc  formam  profcctam  esse  ar- 
bitror,  sed  tritissimum  hunc  versum  sponle  quodammodo,  cuni 
frequentaretur,  aliam  induisse  formam:  utraque  autem  fornia 
servata  et  in  nostram  gnomologiam  recepta  est.  Prorsus  eodem 
modo  res  se  habet  cum  notissimo  disticho  v.  2 11.. 21 2,  quod 
nulla  fere  voce  mutata  v.  509.  510  repetilur.  Quis  enim  est, 
qui  credat,  aut  unum  poetam  hosce  versus  condidisse: 


»> 


OTvo 


vov  Toi  TTivsiv   rouX', 


'jv  xa/ov  r,v  oi  t»;  a'JTov 


-ivrj  i-ijTa|x£V(o^,  o-j  xaxo;  aXA    avaOoc." 
„OTvo?  rivojji.£vo;  TJjrjXh;  y.i/Jjr  tjv  oe  Tt;  a'JTov 
TTivr)  IrijTajxsvo);,  o'j  xaxov  aXX'  a-jaBov.** 


atque 


aut  omnino    diversa   esse  disticha;    quare  Bergkius  v.  509.  510 
iure    cancellis    saepsit.    V.   209.  210  quoque  ante  v.  333  repe- 
tuntur,  quorum   versuum  sententiae  similcs  sunt;  cum  hanc  ob 
causam  repetiti  viderentur,   omnes  codices  praeter  Mutinenseni. 
i.  e.  qui  ex  archetypo  derivatus  est  allor  liber,  omiscrunt  (erro- 
rem  librarii  p.  16.  ed.  I{ekk.  fiergkius  p.  402  repetendum  curavit]. 
V.  213.   214.    217.   218    etiam   ilerum  leguntur  v.  1071-1074; 
sed  non  eo,  quod  prior  locus  disticho  auctior  est,  diversum  esse 
comprobatur.  V.  571.  572  deinde  in  decem  libris  leguntur  posl 
v.  1104;  v.  619.  620  in  sex  libris  post  v.  1114;  v.  853.  854  post 
V.  1038;  V.  877.  878  post  v.    1070  in  omnibus   codicibus.     Quo- 
niam  in  Mutinensi  omnes   illi   versus   repetuntur,  in   archetypo 
iam  collectionis  nostrae  repetiti  fuerunt.  At  cuni  nemo,  qui  pri- 
mus   sententias   excerpit,  hoc  modo  quaedam  repetat,  quacdam 
omittat,    qui    nostram    farraginem    congessit,  procul    dubio  non 
summa  cum  sagacitate  ex  compluribus  libris  sua  descripsit.   Sic 
propter   copiam  versuum,   qui   pacne    nihil    mutati    repetuntur, 
totus   mihi   locus  inde   a  versu  millesimo    fere  ex  altera  collec- 
tione   assutus  videtur.     Id  quod   praeterea  eo  quoque  compro- 
batur,  quod   diversissimae  interdum  lectiones   in  distichis  repe- 
titis  inveniuntur.    Nonnunquam  casu  tieri  potest,   ut  unius  loci 
If^tiones   inter  se  discrepent:  verum  si  nostros  locos  comparn- 
mus,  sequitur,  diversam  eorundem  versuum  recensionem  adesse. 
Unde  non  colligendum  est,  ipsarum  Theognidis  clegiarum  olini 
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duas  cxstitisse  recensiones,  sed  disticlia  illa  in  duas  coiiectiones 
recepta  sunt,  ubi  passiui   nonnulia  verba    iuiniutabantur,    ita  ut 
nonnunquam   versus    vix    pro    eisdem   agnosci   possent.     Idem 
etiam  sequitur   ex  lectionibus  apud  aiios  auctores  servatis.    Di- 
versas  igitur  eorundem  versuum  formas  non  explicare  possumus, 
nisi  duobus    libris  iila  disticha  servala  esse  putamus.     Cum  per 
se  non  a  yeritatis  specie  recedat,    interdurn   factum  esse,    ut  ex 
carminibus  Tlieognidis  eadem  disticlia  in  duas  collectiones  reci- 
perentur,    diserta    accedunt   testimonia,  quibus  re  vera  bis  non 
solum  ab  auctoribus  exscripta,  sed  in   collectionem    etiam  sen- 
tentiarum    aut  epigrammatum  relata  esse  comprobatur.    In  an- 
thologia  enim  n^mnulla  disticha,   quae  nunc  Theognidis  nomine 
feruntur,  exstant;  anthologiam  autem  mutilam  tantum  habemus, 
cum  Alexandrini  iam  grammatici  primi  epigrammata  collegerint. 
Theognidis  igitur   sententiae  huc   eliam  recipi  potuerunt,  quare 
non  nccesse  est,  ut  e\  noslra  demum  collectione  in  anthologiam 
pervenisse  arbitremur :   neque  ex  anlhologia    in  nostram  collec- 
tionem  receptas  esse  scripturae  iam   discrepantiis  comprobatur. 
Nostra   igitur   colleclio  re  vera  orta  est  ex  antiquiore  gno- 
mologia    quadam,    et  iortasse  ex  ipsa    illa    antiqua    colleclione, 
qua  Theognidis    et  Phocylidis   sententiae   continebantur,   nostra 
deducta  est.     8ed   fuerunt,   qui    propter   ordinem    perturbatum 
existimarent,    non  nostram    collectionem   deductam    esse  ex  an- 
tiquiore,    sed  consarrinalani    e\  fragmentis    apud  alios  auctores 
^ervalis     ('uius    sontentiae    post  Wassenberghium    atque  Epke- 
mam  Batavos  Welckerus    impriinis  exstitit  patronus,   qui  prole- 
gomenon  p.  CH  sex  potissiinum  argumentis  comprobare  studet, 
re  vera  factum  csse,    ut  „qui  has  copias  redcgit,   deperdito  iam 
tum  Theognide   loca    dissoluta    ex    aliis   scriptoribus   in  unum 
congercrel."    Quam  rationem  haudquaquam  approbare  possum, 
nequc  argumenta  ista  firniissima  sunt,   cum  statim,  quae  prinio 
et  altero  loco  posuit,    aeque    meae  atque    ipsius  sententiae  fa- 
veant.     Nam   quod  Plato  et  Xenophon  alium  versuum  ordinem, 
quam  qui    nunc    observatur,   cognovisse   videntur,    hoc    tantum 
comprobat,    non    eos   nostra    collectione    usos  esse.    Hac  in  #e 
igitur  niihi  cum  Welckero  convenit.    Dc  tertio  etiam  argumento 
antea  inm  exposui;  scribit  ille  de  v.  19~2()  saepius  commemo- 
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ratis:    „qui   vero  clausulae  imponendae  unice  apti  sunt  versus, 
eos,   qui  Theognideum  librum  reconcinnare  studuit,  ut  operi  ab 
ipso   condito  quodammodo  pro  lemmate  essent,  in  fronte  posuit 
statim  post  epigrammata,  quibus  invocationem  deorum  in  epica 
poesi  solemnem  imitari  voluisse  videtur."  Quae  ratiocinatio  inde 
profluxit,    quod  integram  gnomologiam    ab  ifmo  iam  Theognide 
profectam  esse  Welckerus  arbitratur.    Eadem   opinionc  quintum 
argumentum   nitilur,   quod    hac   de    re  ante    quartum  respicio. 
Sane   sententiarum   conexus    nullus    fere   invenitur  in  farragine 
nostra;   et  qui  fragmenta  collegisse  censendus  est,  cum  plerum- 
que  hic  labor  non  sitgrammaticorum  barbarorum,  ordinem  quen- 
dam  instituere  debuit,  qui  quod  desideratur,  iam  comprobat,  non 
nobis  rem  esse  cum  fragmentis  a  grammalico,  qui  certum  finem  sec- 
tabatur,  undique  collectis.  Quarlo    auteni   loco  quod  contcndil, 
„muItominus  probabile  esse,  totintexlas  gnomarum  Theognidea- 
rum  repetiones  paullum  variatas,  tot  etiam  aliorum  poetarum  ele- 
giacorum  versuspaullatim  ab  aliisappicta,  quam  primilus  alibrario 
undecunque  coacta  et  corrasa  esse"  non  cum  veritale  convenil. 
Nam  hunc  egregium  grammaticum  vellem  viderem,  qui  fragmen- 
lorum    collectionem  instituturus    eadem   fragmenta    bis  ponerct 
diversosque  inter  .se   auctores   conjunderet:  librarius  adeo  rudis 
insipidusque  non  id  agit,  ut  plurima  volumina  perlegat  indequ(» 
sententias  oblitterati  cuiusdam  auctoris  in  unum  colligat.    Meae 
potius  sententiae  argumentum  istud  favct;    maxima  enim  incuria 
grassatum  esse   eum,  qui  e\  antiquiore  gnomologia  vel  ex  gno- 
mologiae  ruderibus  nostram  farraginem  congessit,  multi  loci  de- 
monstrant,    ubi   disticha   quaedam   omissa    sunt,    quibus   sensus 
aegre  caret.    Tum  Welckerus    ante   Stobaei  iam  aetatem  Theo- 
gnideis  aliorum    poctarum    sententias  adiunctas  fuisse  neglexit 
quare  cum    ipse  Byzantinum    demum   hominem    fragmenta   ista 
collegisse  censeat,  quartum   argumentum  ipsius   opinionem  non 
comprobat.  Sexta  deniqueratio  a  quarta  divelli  nequit:  ordinem 
enim    perversum   pravumque    ordinandi  consilium  premit,  quae 
artissimc  cohaerere  cum  repetitionibus  aliisque  huiusmodi  vitiis 
nemo  non  videt.    Quodnam  ordinandi  con.^ilium  secutus  sit  ille 
„Iibrarius"  non  apparet:  saepissime  enim  nullum  consilium  inve/ 
nitur.    Neque  ipse  Welckerus    suorum   tenacissimus  est:   nam 
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cum  „rem  omnino  lubricam"  esse  sentiat,  illam.  quam  sex 
istis  argumentis  defendere  studuit,  rationem  paullo  post  in- 
verlit,  ingenueque  fatetur  prolegomenon  p.  CXI:  „singulatim 
eum  omnia  ex  Platone,  Aristotele,  Plutarcho,  aliis,  apud  quoj^ 
hodie  Tiieognidis  quaedam  forte  transscripta  legimus,  et  ex 
deperditis  illum  eadem  ratione  obiter  citantibus  collegisse, 
pro  magno  versuum,  qui  a  nemine  superstitum  memorantur,  nu- 
mero,  minus  probabile"  esse.  Tum  quod  scribit:  „si  vero  su- 
mimus,  non  epitomen  e\  integro  nos  tenere  Theognide,  sed 
compilatorom  tum  ex  variis  scriptoribus,  quae  Theognidis  nomen 
ferrent,  legendo  mutuatum  esse,  tum  plurima  fortasse  ex  chre.sto- 
mathiis  quibusdam  gnomicis  excerpsisse,  minus  mirandum,  quod 
tot  sententiae  paullum  variatae  rcpeluntur,  ...  quam  si  totaddi- 
tamenta  a  librariis  profecta  esse  statuas"  non  ionge  a  veritate 
abesse  videtur.  Nam  veri  simile  esse  vidimus,  complures  eum 
gnomologias  ante  oculos  habuisse,  quas  temere  exscripsit,  quare 
ipsi  vilio  vertendum  est,  quod  non  omnia  integra  memoriae 
tradidit. 


Ex  ratione,  qua  collectio  nostra  orta  est,  sequitur,  non. 
quaecunque  recepta  sunt,  ipsi  Theognidi  tribuenda  esse;  qua- 
propter  aliorum  poetarum  versus  segregandi  sunt.  Ordiamur 
a  versibus  Solonis,  quorum  haud  exigua  copia  inter  Theogni- 
deos  relata  est.  Exemplum  dignissimum  quod  animadvertatur 
ex  Solonis  elegia  ad  Musas  conscripta  petitum  est,  quae  integra 
apud  Stobaeum  9,  25  servatur;  idem  vero  Stobaeus  111,  H) 
huius  elegiae  tria  disticha  Theognidis  nomine  (v.  585  —  590) 
airert,  quae  non,  ut  iubet  Bernhardyus  hist.  litt.  graec.  vol.  2. 
p.  357  a  Solone  aliena  iudicanda  sunt.  Ex  eadem  elegia  v. 
227-232  petiti  sunt,  quos  Solonis  esse  praeter  Stobaeum  Arislo- 
teles,  Plutarchus,  Basilius  Magnus  comprobant  (Welcker.  p.  78. 
Solon.  ed.  Bach.  p.  80).  Alios  quoque  versus  Plutarchus  Soloni 
tribuit,  qui  inter  Theognideos  leguntur;  eodem  modo  res  se 
habet  cum  Mimnermi  et  Tyrtaei  versibus,  quare  eorum  versus 
enumerare  tantum  liceat.  Soloni  tribuendi  sunt  v.  227—232; 
;il5-  318,585    590   719-728;  Mimnermo  795.  790;  1017-1022 
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1227.  1228,  quos  iniuria  in  Theognideos  relatos  csse  p.  21  demon- 
stravi.  V.  1017.  1018,  etsi  nusquam  Mimnermi  nomine  leguntur, 
huic  tamen  tribui  debent,  cum  a  disticho  insequenti  divelli  ne- 
queant.  Ex  coniectura  quoque  non  dubia  Soloni  v.  725—728 
fribuuntur.  Tyrtaei  denique  versus  sunt  935-938;  1003-1006. 
Paullodifficilior  quaestio  est  de  versibus  aliis  quibusdam.  Dis- 
putavi  iam  de  v.  147,  quem  Theophrastus  Theognidis  et  Phocyli- 
dis,  de  V.  153,  quem  Theognidis  et  Solonis  nomine  inscriptum  Cle- 
mens  Alexandrinus  legit,  de  v.  255.  250,  quos  epigramma  Deliacum 
Aristoteles  vocavit.  Antiquioris  poetae  v.  467  et  469  videbantur: 

„Mir]0£va   X(ovrj'   aiy.ovca    |i.£v£tv    xaTepuxe  7:ap'  rjjJLiv, 

|XT|0'    euSoVT    £1I£Y£lp£,    2IipL(UVlOTr].*' 

Athenacus  8  p.  364  Pherecratis  aut  Nicomachi  versus  affert, 
quibus  Hesiodi  praecepta  quaedam  non  inficete  exprimuntur; 
adduntur  duo  hi  hexametri,  et  tertius  ab  ipso  comico  adiectus. 
Quos  ex  Theognide  demum  desumptos  esse  iudico,  praesertim 
cum,  quo  tempore  comicus  ille  vixit,  Theognidis  carmina  cele- 
berrima  fuerini.  Qua  de  re  et  Welckerus  in  commentario  p 
140  et  Ferdina!  dus  Schultzius,  praeceptor  dilectissimus,  a.  1838 
in  Welckeri  LiJjseo  rhenano  disputavit.  Altera  vero  difficultas 
etiam  adest;  ab  Aristotele  enim,  metaphys.  4,  5,  v.  472: 

„7:av  yap    avaYxatov  yp^fx'  aviyjpov  ^cpu." 

Eueno  Pario  tribuitur.    Sed   cum  ex    eadem  elegia  petitus  sit, 
ex  qua   v.  467.  469,  aut   Aristoteles    errasse   censendus,  aut  illi 
quoque  duo  versus  Eueno  tribuendi  sunt,  quem  ad  modum  Ca- 
merarius  fecit.   Mihi  autem  Welckerus  atque  Bergkius  non  longe 
a  vero  aberrasse  videntur,  quorum  ille  v.  467-474  inter  incerti 
auctoris  versus  numerans  dictionem  illam  proverbium  esse  arbi- 
tratur,  atque   etvat    or^ixo-txov    -t  xi^jv    Kapotjjtiav  xai  xotvov,  hic,  cui 
totus    locus   Theognideus  est,    Euenum   versum   hunc  nobilem 
suum   in   usum   adhibuisse  censet;   et  Bergkio  accedere  malim. 
Non  opus  est,  ut  uberius  agam  de  v.  425  et  427: 
„na'vT(ov  |X£v  |xy)  (puvat  erf/OoviOKjiv  apWTOv, 
^uvTa  S'o7:a>>  toxtjTa    rSkai  'AiSao  TrepTJjat," 
quos  versus  et  Silenus  Midae  regi  dixisse  ab  Aristotele  traditur, 
et  quos  Homerus  in   famoso  illo  certamine  Hesiodo  rcspondisse 
fertur.    Quibus  hexametris,    qui   optimum  per  se  pi  aebent  sen- 
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sum  atque   cgregie  cum  antiquitatis  indolc  convcniunt,  fortasse 
postcrioris  aetatis  pocta  pentametros  adiecit. 

Cum  haud  exiguus  numerus  alienorum  versuum  in  Thco- 
gnideis  legatur,  quorum  auctores  non  ignoti  sint,  sponte  obori- 
lur  conicctura,  alios  quoque  versus  aut  eorundem  aut  aliorum 
poetarum  Thcognideis  immixtos  essc,  quam  primus  Camcrarius 
protulit:  „y.al  GTroAapoi  av  -t^  ouv.  aXo^d);  s/  Tourtov,  ot».  xal  a/.Aa 
ravToTa  7:ap£v£;3XY]0Y]."  Quae  rcs  satis  in  aperto  est,  siquidcm  Pho- 
cyiidis  potissimum  magnam  versuum  copiam  Theognidcis  iunc- 
tam  csse  arbitramur.  At  qui  pro  certo  in  rc  tam  ambigua  ali- 
quid  conslilui  posse  credunt  non  magis  sapiunt,  quam  qui  gra- 
mina  crescentia  audirc  sibi  vidcntur.  Exstitcrunt  vero,  qui  non- 
nuilos  versus  ccrto  auctori  vindicare  studerent,  neque  scmper 
a  veritatc  plane  abcrrarunt,  quamquam  nimis  subtilia  plcrum- 
que  nos  credcre  iubcnt.  Bcrgkium,  Hertzbergium,  Hcckcrum 
tantum  nomino.  Bcrgkius  in  disputatione  de  crisi  Theognidca 
intcgram  Solonis  elcgiam  restituere  conatus  cst;  hosce  intcr  se 
coniungit  versus:  373—382,  post  quos  lacunam  csse  arbitratur; 
scquuntur  v.  383-392;  743-752,  alteramque  lacunam  excipiunt 
V.  315-318.  197—206.  731-724.  Ipsasque  quas  constituit  la- 
cunas  fragmcntis  minoribus  sesc  explere  posse  non  diffitctur. 
Argumentum  vcro,  quo  nititur,  infirmissimum  est:  Solonis  cnim 
atque  Theognidis  indolem  sese  ita  perspectam  habere  opinatur, 
ut,  quid  utri  tribuendum  sit,  dignoscere  possit.  Unusquisque 
autem  aliam  horum  poetarum  indolem  sibi  formare  potcst,  quae 
unde  arripiatur  nisi  ex  fragmentis  ignoro.  Quas  nugas  nimis 
inccrlas  esse  ipse  IJcrgkius  postca  perspcxit,  scd  alia  Solonis 
fragmcnta  dcnuo  investigavit,  cui  v.  945-948  tribuit,  quac  quo- 
dammodo  cum  gcnuinis  versibus  quibusdam  convcniunt;  at  in 
altero  potissimum  disticho  multa  insunt,  quac  quominusKcrgkio 
obsequamur  prohibcnl;  superbiores  enim  sunt,  quam  quibus 
Solo,  quae  instituit,  dcfendere  potuerit  ab  iniustis  civium  con- 
viciis.  Mimncrmo  dcinde  Bergkius  v.  507-570;  877.  878;  939 
—942;  983— 98H;  1007—1012;  1063-1070  tribuit,  quoniam  sere- 
no  vitae  cultui  indulgcnt;  scd  ipsius  Theognidis  versus  esse 
possunt.  Tria  vcro  disticha  aliis  commotus  rationibus  Mim- 
nermo  adscripsit,  et  v.  1023.  1024  quidem: 
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„Out:ot£  toT;  £-/^pot5iv  UuO  ^uyov  auyiva  Or^tJd) 
o^aXocpov,  oOo    z(  \i.oi  TjxaiXo;  ettsjti  y.ap'o." 

propterea  quod  Tmolus  mons  nominatur,  cuius  mentio  sane  aliena 
cst  ab  Attico  vel  Megarico  poeta.  Itaque  Heckcrus  ctiam  philol.  5 
p  4()9  in  eandcm  coniccturam  abiit,  distichon  IMimnermo  velCalii- 
Ho  tribuens;  quae  ratio  cum  certa  videatur,  non  dubito,  quin  Mim- 
nermo,  ut  Asiae  poetae,  disticbon  assignandnm  sit,  propterea 
quod  et  nullum  Callini  fragmentum  in  collcctionc  nostra  legi- 
tur  et  Mimncrmi  vcrsus  statim  praccesscrunt,  quo  facilius  factum 
csse  potcst,  ut  altcrum  ciusdcm  poetae  distichon  adiceretur. 
Tertium  autcm  poctam  ex  Asia  oriundum  praeter  Mimnermum 
ct  Callinum  non  vidco,  cui  tribui  possit.  V.  1055—1058  dcinde 
Bergkius  conicctura  tentavit,"  qua  probata  Mimnermo  tribuantur 
oportet.    Nam  v.  1088: 

„701    7,S.    IjJLOt    Xai    [XYjV    a{JL'fl7:£plXTl05lV." 

cx  Bekkeri  coniectura  nunc  legitur.  Mutincnsis  corruptam  habct 
lectioncm:  'jjl£v  o',codices  K.  O.:  'vuv,  1.  G.:  >r^v  xal'  ceteri  libri 
Ixy/.  Krunckius  pariter  fere  atque  Bckkerus  „y.al  jxyjv  xafjL^i;:^- 
P'7.Tto3iv"  scripserat.  Bergkius  vero  nomcn  proprium  hic  laterc 
censuit,  atque  Bruiickii  nisus  coniectura  scribendum  esse  suasit: 

„701  xal  £|j.ol,  NavvoT,  7a[j.'f  iirspr/Tio^tv." 
Quamquam  Nanno  Mimnermi  a-jXv^Tpi;  nominatur,  tamen   quod 
nusquam   in  vcrsibus  qui  restant  eius  nomcn  invcnitur,  Bergkii 
(oniccturam     r  "Uandam     esse    censeo.      Anacreonti    Bergkius 
V.  1211-1216  tribuit: 

„My5  {jJa^^Xoj;  Kai^0U7a  c^iXou;  o£vva^£  Tox^a;, 
"ApYupf  701  jxcv  ^ap  oouXtov  ^jxap  £t:i, 
■/•jj.Tv  o'aXXa  }X£v  £7Tt,  ^uvai,  y.axa  roXX',  £i:£i  £X  7^; 
cp£U70[X£v,  ap7aX£(Q  6'oux  £~i  oo'jXo7uvrp 
0'j5'  Yi}J.a?  r£pva7f  1:0X1;  7*  jx£v  £7Tt  xat  y;«xiv 
xaXf^,  Arfty.ioy  x£xXt|X£vr^  7:£ot(o." 

atque  pcr  se  iam  crcdi  potcst,  Anacreontis  quoque  versus  in 
similem  coUectionem  rcceptos  esse.  ^'ersus  illi  intcrprctibus 
plurin)as  turbas  dcdcrunt;  Camerarius  aspirationc  dclracta  'Ar,- 
Tauo'  scribit,  atque  Lctes,  urbis  Maccdoniac,  civcm  dcsignari 
ccnsuit.  Vinctus  autcm,  distichon  pracgrcssum  cum  his  arte 
coniungens  Thebcn  Asiae    urbcm,    Argyrinque  Theognidis  uxo- 
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rem  essc  opinatus  est.  Welckerus  aenigma  esse  putavil,  ooque 
Theognidem  significari.  Iraprimis  interpretes  anxii  fuerunt  dc 
Ar^Oaicp  TtsSia),  quod  cum  Megaris  non  inveniri  posset,  Vinetus 
de  Asiae  urbe  cogitavit,  Brunckius,  quem  in  editione  priore 
Bergkius  secutus  est,  „zo-:a|xio"  scripsit;  at  neque  hac  coniec- 
tura  quidquani  efficitur.  Difficultates  tolluntur,  si  Bergkio  ob- 
secuti  Anacreonti  hos  vorsus  tribuimus.  Kgregie  enini  prinii 
versus  mori  modoque  Anacreontii  apti  sunt,  cum  poeta  Teius 
in  insula  Samo  apud  Polycraten»  tyrannum  commoratus  a  mu- 
lieribus  non  abhorruerit,  nomenque  Argyris  ancillam  potius 
quam  poetae  uxorem  deceat.  In  Anacreontem  quoque  magis 
quam  in  Theognidem  quadrant,  quae  legunlur  de  poetae  ipsius 
exilio.  Teos  enim  urbs  a  Persis  obsessa  ab  incolis  Phocaeorum 
exemplum  imitantibus  deserta  esl;  conqii|ritur  autem  poeta, 
patria  sese  expulsum  esse,  licet  ipse  cum  sociis  servitutem  effu- 
gerit;  quod  servitulis  periculum  Theognis  nunquam  subiissc 
videtur.  Urbs  Teos  denique  y.£xXi;ji£vr^  Arfiauo  zeouo  nominari 
potest,  ipseque  Anacreon  in  primo  ed.  Bergk.  fragmento  Lethaei 
undas  nominat: 

„7x00  vuv  Izl  \7){)aiou  6ivy]jiv." 
Sed  non  assentior  Bergkio,  quod  de  crisi  Theognidea  agens 
V.  783—788  Xenophani  adsignat,  quoniam  Xenophanem  univer- 
sam  fere  Graeciam  et  Siciliam  permigrasse  constat;  Harpocratio 
autem  p.  95.  ed.  Bekk.  v.  783  Theognidis  nomine  afferl.  Neque 
V.  879—884  Tyrlaei  sunt,  quod  Taygetus  commcmoratur. 

Hertzbergius  in  Prutzii  libro,  qui  inscribitur;  litterarhislo- 
risches  laschenbuch,  a.  1845  edito  non  multo  maiorem  laudem 
asseculus  esf;  argumenta  enim  eius  non  firmiora  sunt,  quam 
pleraeque  Rergkii  rationes.  Soloni  adscribit  v.  197-208;  221 
-226;  39:{-398;  401-400;  753-750;  I135-1I50.  Cum  semel 
tantum  Bergkius  atquc  Hertzbergius  idem  invenerint,  sed  ulerque 
horum  poetarum  indolem  deprehendisse  sibi  visus  sit,  quam  in- 
certa  res  sit,  in  propatulo  esse  arbitror.  Mirum  quodammodo  vi- 
detur,  quod  interdum  Hertzbergius  eos  versus  Soloni  tribuit,  qui 
versus  a  Bergkio  Soloni  vindicatos  statim  sequuntur.  Mimnermo 
deindev.  567-570;  974-978;  983-988;  1007-1012;  1063-1070 
tribuit,  ubi  saepius  ei  cum  Bergkio  convenit;  ipsius  argumentum 
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apponerc  placet,  p.  357 :  „charactere  wie  die  des  Thcognis  und 
Mimnermos  konnten  zu  keiner  zeit  ihre  rollen  vertauschen." 
Tyrtaeo  autem  idcirco  v.  865-868;  879-884;  997-1002;  1087 
—  1090  tribuit,  quod  res  belli  commemcrantur,  quae  quidem 
a  Tyrtaeo  quoque  saepius  nominantur:  inde  vero  non  sequitur, 
quaecunque  metro  elegiaco  conscripla  rerum  beilicarum  men- 
tionem  iniciant,  a  Tyrtaeo  esse  profecta.  Alia,  Bcrgkii  assecla, 
Tyrtaeo  adsignat,  quod  Lacedaemon  et  Kurotas  nominantur. 
Simonidis  denique  Cei  v.  757  —  768;  773—782  esse  censet,  quod 
Persarum  mentio  fiat,  atque  Simonides  elcgiis  belli  Persarum 
casus  celebraverit.  Verba  eius  p.  357  digna  sunt,  quae  trans- 
scribantur :  „da  er  gcrade  die  wechseiralle  der  Perserkriege  vicl- 
fach  durch  seine  elegische  muse  verherrlicht,  und  mancherstadt 
und  gemeinde  willfahrig  scinen  dichtermund  zum  gebet  und 
zum  preis  der  gotter  geliehen  hat." 

Heckerus  Batavus  maiore  usus  est  prudentin,  quam  iiostri 
homines:  alias  enim  rationes  conquisivit,  quibus  quae  contendit 
probaret.  lam  commemoravi,  modeste  eum  censere,  v.  1223. 
1224  Mimnermo  vel  Callino  tribuendos  esse.  Sed  ei  plaudere 
non  possum,  quod  bis  senos  versus  Soloni  adsignat.  Quoniam 
Y.  503Iegitur:  „Otvo[^ap£to  v.z^fal^y,  •Ovo|xdc-/piT£,"  totum  hunc  lo- 
cum,  V.  503—508,  Atheniensi  poetae,  Soloni.  adscribendum  esse 
putavit:  temporis  autem  computatio  non  quadrat,  cum  Solo  bi- 
ennio  postquam  Pisislratus  primum  tyrannide  potitus  est,  mor- 
tuus  sit.  Theognidis  potius  quam  Solonis  aequalis  Onomacritus 
fuit.  „Solonis  videntur  etiam  esse  sex  versus  949-954.  Scili- 
cet  gloriatur  se  summa  rerum  Athenis  potitum  tyrannidem  non 
affectasse;  v.  frg.  29.  32"  Quam  coniecturana  his  verbis  ab 
ipso  Heckero  p.  469  prolatam  Bergkius  iam  refutavit,  adnotans 
p.  423,  nimis  argutos  videri  hos  versus,  quam  ut  Soloni  tribui' 
possint;  neque  hi  versus  me  iudice  de  tyrannide  intellegi  pos- 
sunt,  recteque  fortasse  Welckcrus  aenigma  eis  contineri  suspi- 
catur.  Vidimus  igitur,  admoduui  fallacibus  rationibus  plcrumqu« 
has  suspitiones  defendi. 

Sed  praeter  eos,  de  quibus  modo  egi,  versus  non  omncs 
Theognidi  tribui  posse  certum  est,  id  quod  ex  collectionis  nos- 
trae  indole,    qualera  cognovimus,    sequitur.    Antea   iam  monui, 
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Theognidi  Megarensi  eos  versus  Iribui  debere,  qui  ipsius  poelae 
nomen   in  fronte    habeant,  quare  isti  etiam  versus  ei  tribuendi 
sunt,   in    quibus    aut  Cyrni   aut  Polypaidae  nomen  legitur,  nisi 
certae  rationes  obstant.    Nam   haec  nomina  alio  etiam  modo  in 
collectionem  nostram  pervenire  potuerunt:  qua  ralione  in  versi- 
bus   amatoriis  Cyrni   nomen    usurpatum  sit,  iam  ostendi,  atque 
de  Hesychii  loco,  qui  Polypaidae  nomen  in  parodiis  usurpatum 
esse  testatur,   locutus  sum.    Theognidis   versus  parodiis  irrisos 
esse  et  illo  Hesychii  loco  et  altero,  quem  Welckerus  prolegome- 
non  p.   LXXXI    ex  Philostrato    affert,   comprobatur.     Parodiae 
summo  iure  „furcillis    expellendae"  sunt,  sed  vereor  ne  praeter 
iiium,  quem   dusignaNi,  lorum    versus  ullus  parodicus  nominari 
possit.    Quare    quamquam    in   Welckeri   disputatione    de  paro- 
diarum    fabris    et    fabricis   nihil   reprehendi  potest,  quos  versus 
ille  inter  parodias  numeravit,  non  re  vera  hoc  nomine  designari 
posse  persuasum    habeo.     Qui  versus   igitur  alterum  utrum  no- 
men  continenl,  Theognidi  tribueudi  sunt,  quos,  cum  copia  maxi- 
ma  sit,    non    enumerandos   censeo.    Alios   ctiam  versus   non  a 
Megarensi  poeta  alienos    iudicare  possumus,  quibus  Megarorum 
res  commemoraalur.    Nam  etsi  negari  non  potest,  alium  poetam 
hos  versus  scribere  potuissc,  tamen  cum  cognoverimus  neminem, 
cui  aeque  hi  versusconv<'niant  atque  Theognidi,  dubitandi  ratio- 
nes  iustae  non  adsunt.    Ei   quoque  versus,  quos  antiqui  aucto- 
res,  quorum  fidei  nihil  obici  possit,  Theognidis  noniine  afferunt, 
pro  genuiiiis    habendi    sunL     NonnuIIa    igitur  fragmenta  poetae 
nostro    certe  vindicanda  esse   vidimus:    quorum  ingenium  inter- 
dum  id  cst,   ut  alia    quoque  ei  adscribenda  sint.     Sic  v.  783.  4 
Harpocratione  aiictore,  qui  ipse  antiquioribus  te.«tibus  usus  est, 
Theognidis  sunt;  inde  quod  legitur: 

„-^Xi}ov  }j.£v  Y^p  £71072  xal  £c  ^tx£Xr^v  7:ot£  '/arav, 

r^/.llOV    0     11,'JpOl/jJ    7.|A7r£A0£V    k£010V, 

^Trapxr^v  t*  EOpojra  oovaxorf»o'f ou  (J-^Xaov   ajTU*" 

Theognidem  exulem  fuisse  necessario  sequitur,  quapropter  sine 
dubitatione  nonnulla,  quae  de  exilio  loquuntur,  Theognidi  tri- 
buenda  sunt,  etsi  Anacreontis  potius  quam  Theognidis  v.  1211  — 
1216  videntur,  atque  de  v,  1209  seq  : 
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„A?»}a)v  jx£v  Y£vo^  £11X1,  koXiv  0'  £'jT£7£a  Gr^pyjv 

oiXQ),  TraTptpa;  y^^  (?.7:£puxojj(,£voc." 
non  diiudicari  potest.    Heckeri  enim  coniectura,  ,;AAxa}}oou  ^iW* 
scribendum   esse,    ingeniosissima,   sed   nimis  incerta  est.    Recto 
igitur    Camerarius    iudicavit,   scribens:    „aA};   oooiv  7ap   ouvaTov 

oii5-/'jprja7i)ai    r^ixy.;    t.Z[A   tou  rpaY|jLaTo;  x.  t.  l.  .      ."     Alios  vero 

versus,  ut  v.  891-894,  Theognidi  adscriberc  non  dubilo,  quibus 
in  Euboea  sesc  commoratum  esse  ipse  dicit,  neque  temporis 
rationes  obstant.  Quare  v.  667-C82  quoque  Theognidis  fortasse 
sunt,  cum  de  hominibus  ab  Euboea  fugientibus  scrmo  sit 
v.  671: 

„oijv£xa   vuv  9£po|x£jQa  xaO'  ijTia  X£uxa  PaXovT£c 
Mr^Xrou  Ix  TTovTou  vuxTa  6'.a  ovo'^£pr]v" 
unde  Theognis  quoque   una    cum    nobilibus  expulsus  csse   po- 
tcst.     Cum    Sirnonidis    nomen    praeterCa   v.   469   legatur,    con- 
iectura   non   absona  est,  v.  467-492    quoquc    Theognidis   esse, 
quorum    versuum    partem    Athenaeus,    quocum   Stobaeus    con- 
venit,    pro    Theognideis   laudat,     Welckerus   autem    utrumque 
fragmentum     propter     Simonidis    nomen    a     Theognide    abiu- 
dicavit;    a    quo    non    alienam    csse    Simonidis    menlionem    ar- 
bitror,    sive  Leoprepis  fiiius  sive  alter  quidam  Simonides  intel- 
legitur;    quamquam     poetae   nomen    esse   libenter   crediderim. 
Temporis  enim  rationes  nou  obstant  et  utrumque  pbetam  totam 
fere  Graeciam   permigrasse  constat;    Simonides  etiam  diu  Athe- 
nis  conunoratus  est,    ita    ut  Theognidis    ferc  vicinus  fuerit,    si- 
quidem  ille  tum  Megaris    degit.    Poetas  autem  (Jraecos  invicem 
sibi  carmina   misisse  vel   scripsisse,  antiquissimis  Alcaei  ct  Sap- 
phus,   Mimnermi   et   Solonis    cxemplis    comprobatur.    Megaren- 
sibus  quoquc  Simonides  favit,   sicut  et  Theocriti  scholiasta  con- 
ffrmat,   ad  idjll    12,  27   scribens:    ^iltjxcovior^;  £Kaiv£T  tou;  Uzyj- 
p£rc,"  et  epigrammatc  comprobatur,  quod  post  victoriam  ad  Arte- 
misium  a  Persis  reportatam  in  honorem  Megarensium.  qui  viginti 
navibusiIIicpugnaverant,Simonides  confecit.  Nam  postdoctissimam 
Boeckhii    disputationem    C.  1.  Gr.  n.    lOol    p.  556,    quin  Ceius 
poeta    epigramraatis  auctor  sit,  dubitari  non  licet     Unde  Theo- 
gnidem  hos  versus  scribere  potuisse,    in  aperto  est.    Itaque  ne- 
que  quidquam  nos  arbitrari  v<jtat,  versus  illos  ad  Onomacritum, 
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quos  Heckerus  Soloni  Atheniensi  tribuerat.  Theognidem  scrip- 
sisse,  illumque  Onomacrilum  eundem  fuisse,  qui  a  Laso  Her- 
mionensi  fraudis  accusatus  Athenis  fugit. 

Possunt    hoc  modo   multo   plures  versus  investigari,    quos 
Theognis    scribere  potuit:    tamen,    cum   non  omnia  Theognidis 
esse,    neque    unquam  certe,  quid   ei    tribuendum    sit,    dignosci 
po^se  animadverlerimus,  dubilare  semper  licebit.  Non  ignoro,  ex 
eis,    quae   aperle  Theognidis  Megarensis  sunt,    indolem  poetae 
elici  posse,  ncque  quemquam  reprehendam,  qui  hac  indoie  per- 
specta,  quae  propria    sint  Theognidi,  conquirere    studeat.     Sed 
licet  nonnulla  ad  liquidum  perduci  possint,  quaedam  semper  in 
obscuro  erunt,    et  cum,    quotquot  in  huius  generis  disquisitio- 
nibus  operam  collocaverunt,   aiiam  scriptoris  indolem  invenisse 
sibi    videantur,    equidcm    non    dubilandum    duxi,    quin     suam 
quisque   indolem  scriploris   ingenio  inferat.     Ouam  ob   causam 
non  uberius    has  res   persecutus  sum,    id  quod   neminem  mihi 
vitio    versurum   esse    spero.    Praeterca  respicienda    est    poetac 
oratio  aliaque,    unde  cerliora  documenla  peti  possunt,  quam  ex 
auctoris  ingenio.    Oucm  hiborem  non  suscipiendum  putavi,  cum 
neque  singulos  versus  percensere  neque  commentarium  scribere 
velim.    Rationes.  quae  in  dignoscendis  versibus  Theognidis   re- 
spici  debeant,  designasse  sufficiat. 

Quodsi  ex    eis,   quae    disputavi,  multa  certe  Theognidi  tri- 
buenda  esse,   nonnulla  vero  ei  tribui  posse  cognovimus,  sponte 
quaestio  oboritur,  possinlne  ex  his  fragmentis  integrae  elegiae 
reconcinnari.  Pristinam  gnomologiae   formara  Welckerus  sibi  vi- 
sus  est  indagasse;  cuius  hbercum  muitos  incitaverit  atque  doc- 
trinae  copiam    contineat,   dignus  mihi  videlur,  quem  accuratius 
examinemus.    Welckerus  igitur  „didascalicam  sive  praeceptivam 
fuisse  Theognidis  poesin"  atque  unum   huiusmodi  carmen  Theo- 
gnidem  Cyrno  condidisse  colligit.    Partes  lantum  nos  habere  ex 
integris  elegiis  animadvertimus,  quare  Welckeri  error  in  eo  po- 
situs  est,  quod  integras  nos  Theognidis  sententias,  quibus,  quem 
ad  modum   praeceptores    pueros,   sic  Cyrnum  edocere  voluerit, 
superstites  habere  censuit.    Loci  vero,  quotquot  agunt  de  Theo- 
gnidis  carminibus,    aliter  interpretandi  sunt,  neque  talis  opinio 
naturae  poesis  elegiacae  convenit.    Ab  hac    gnomologia  ad  Cyr- 


num  scripta  Welckcrus  segreganda  censet,  „quae  vel  ab  operis 
ratione,  etiamsi  a  Theognide,  sed  alio  tempore  et  consilio, 
scripta  fuissent,  vel  omnino  a  noslro  poeta  aliena  et  perverse 
intrusa  esse  cerlo  sciri  possit"  Suo  iure  igitur  primo  eos  ver- 
gus  Welckerus  ablegat,  qui  aliorum  poetarura  sunt.  Quibus 
versibus  nonnullos  addit,  quos  incerti  auctoris  esse  existimat. 
Huc  refert  v.  467—474,  de  quibus  iam  egi,  et  quam  lubrica  sit 
res  ostendi.  Sed  in  eo  non  sibi  constat  Welckerus,  quod  non- 
nullos  versus,  qui  hos  insequuntur,  neque  communi  omniura 
consensu  ab  eis  avellenda  sunt,  inter  Theognideos  collocat.  Ne- 
que  V.  667-670  a  versibus,  qui  in  libris  sequuntur,  segregandi 
fuerant.  Simonidis  nomen  non  esse  iustam  causam,  ut  Theo- 
gnidi  derogentur  haec  fragmenta,  iam  ostendi.  Multo  potius 
Welckeri  iudicio  de  v.  903—920  accesserim :  versus  hi  re  vera 
„ieiuni  alicuius  grammatici"  exercitatio  videntur.  Neutiquam 
vero  Orellio,  quem  Bergkius  sequitur,  assentior,  qui  Theronem 
tyrannum  a  Theognide  nominari  putat.  De  parodiis  quoque, 
quas  Welckerus  a  Theognide  alienas  iudicat,  iam  disputavi. 
Epigrammata  deinde,  quae  „eertas  quasdam  personas,  locos,  ca- 
sus,  tempora  spectant"  a  gnomis  segregavit,  quoniam  hanc  sibi 
opinionem  formavit  Welckerus,  ipsum  Theognidem  gnomarum 
collectionem  inlegram  edidisse.  Recte  autem  ipse  non  a  Theo- 
gnide  haec  aliena  esse  iudicavit.  Res  eodem  modo  se  habel 
cum  carminibus  convivalibus,  quae  a  gnomica  poesi  abhorrent. 
Cum  diversis  temporibus  Theognidem  carmina  condidisse  veri 
simile  sit,  nihil  obstat  quominus  „iuvenilem  hilaritatem  spiran- 
tia  vel  licentiosa"  quoque  eum  scripsisse  credamus.  Neque  ipsc 
Welckerus  a  Theognide,  sed  a  gnomologia  Theognidis  aliena 
esse  censet.  Aenigmata  etiam  ab  hac  poesi  aliena  sunt;  inter 
quae  nonnulla  Welckerus  retlulit,  quae  sensum  obscuriorem 
habere  videbantur,  sed  non  omnia  pro  aenigmatibus  habenda 
sunt,  quorum  sensus  non  in  aperto  est:  pleraque  omni  fere 
conexu  distituta  sunt.  Versus  amalorios  quoque  summo  iure  a 
gnomis  Welckerum  secernere  iam  monui;  inter  quos  nonnullos 
Theognidi  tribui  posse  non  nii^gaverim.  Restant  igitur  ei  versus, 
quos  Welckerus  gnomas  appellare  solet;  quorum  partem  ad 
Polvpaidem  scriptam  integram   olim  gnomologiam  formasse  sibi 
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persuasit:  quo  magis  conflrniatur  sententia,  non  recte  Welcke- 
rum  iudicare  de  versibus  ad  Cyrnum  scriptis.  Nam  cum  Cyr- 
num  atque  Polvpaidem  hon  diversos  esse  homines  cognoveri- 
mus,  versus  illi  non  secernendi  sunt.  Ceteros  versus  omnes  in 
gnomologiam  istam  Welckerus  redegit,  quod  quo  iure  feceril, 
iam  vidimus.  Satis  mihi  ex  ei.s,  quae  disputavi,  apparere  videtur, 
non  gnomologiam  a  Theognide  scriptam  csse,  sed  sententias 
tantura  moralos  ex  eius  carminibus  elegiacis  excerptas  uno  libro 
coactas  esse,  unde  nostra  collectio  orta  est. 

Welckeri  igilur  ralionem  non  probandam  esse,  neque  eius 
conatum  succes.si.sse    apparet.    Verum  omnino  huiu.smodi  cona- 
lum  inutilem  fore  equidem  contenderim.    Nam  conquirere  pos- 
sunt,    quae  eiusdem  argumenti  sunt;   nonnulla  ad  eandem  ele- 
giam    pertinuisse   videri  possunt:    sed    scntentiae    ita  abrupta^ 
sunt,  ut  certus  conexus  restitui  nequeat.    Neque  omnia  disticha 
Theognidis  esse  scimus,   quorum  permulta  nunquam  certo  auc- 
lori    vindicari    poterunl      Quapropter   neque    elegiae    integrae 
reslitui  possunt  neque   carmen  iHtegrum,   sive  gnomicum,    sivc 
amatorium.    Qui,  quomodo  nostra  collectio  oriri  potuerit  atque 
orta  sit,  perquisivit,  serio  de  restituendo  carmine  non  cogitabit. 
Etiamsi  non  Theognidis  rcliquiae  certo  ex  nostrae  collectio- 
nis  distichis  dignosci   pos.sunt,  neque  nos  ex  fragmentis,   quae 
Megarensi  poetae    tribui  debent,  .elegiam  restituere   possumus, 
tamen  natura  poesis  elegiacae  Theognidis  ex  universa  farriginis 
indole    fortasse    cognoscitur.     Non    tantum    praecepta    moralia 
Theognidem  condidisse  vidimus:   poesis   eius  multo  plures  ra- 
tiones  persecula  est.    Cum  omnium  fere  elegiae  generum,  quot- 
quot  enunierari  solent,  vestigia    in  farragine   nostra  detegantur, 
neque  Theognidera  non  auctorem  esse  probari  possit,  coniectura 
non   absona  videtur,   ipsum  Theognidem    omnis  generis  elegias 
rondidisso,  qui  mos  tum  fuit  poetarum  elegiacorum,  ut  Solonis 
imprimis    cxemplo    docemur.     Elegiacum    enim    poetam  Theo- 
^nidem   norainare  debemus,    cum  alius  generis  versus  non  no- 
rimus,  neque  Schneidewini  suspitio,  heroici  quoque  versus  car- 
mina  eum  condidisse,  probabilis  sit.    Distichi  autem  elegiaci  ip- 
sa  forma    factum  esse  vidimus,  ut  sententiae  breves  fierent,  et 
ut    praecepta  moralia,    quibus  imprimis    haec  forraa  apta  esset, 
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intcrponerentur.  Quorum  praeceptorum  non  exiguum  numerum 
Theognis  carminibus  intexuisse  videtur,  propter  quae  ipse  ma* 
time  clarus  habebatur  atque  carmina  lectitabantur  Quae  sen* 
tentiae  ex  integris  elegiis  excerpi  solebant,  quo  factum  est,  ut 
carminum  eius  fragmenta  permulta  servarentur.  Propter  istas 
sententias  autem  poetis,  qui  gnomici  vocabantur,  Theognis  ad- 
numeratus  est:  quod  nomen  non  aptum  esse  vidimus.  Theognis 
inter  principales  Graecorum  poetas  elegiacos  numerandus  est,  at- 
que  dignus  est,  quem  postMimnermum  atqueSolonem  collocemus. 
Sed  cum  plura  vitae  virtutisque  praecepta,  quae  ad  jwfpoauvrjv, 
summam  Graecorum  virtutem,  ducebant,  carminibus  eius  in- 
texta  essent,  factum  est,  ut  poetis  gnomicis  adnumeraretur;  ve- 
stigia  vero  tantum  huius  poesis,  quae  iam  apud  antiquiores 
poetas  et  imprimis  apud  Solonem  inveniuntur,  Theognis  secutus 
est,  et  quae  nunc  plerumque  languent,  quoniam  nimis  abrupta 
sunt,  in  ipsius  poetae  elegiis  fortasse  flores  pulcherriroi  fuernnt, 
quibus  gauder^  nobis  non  iam  licet. 
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Nonnulla  operanim  vitia  in  plagulis  prclo  exeuntibus  haeserunt,  quae 
lectores  benevole  corrigant:  p.  1,  1  divisionis  signum  excidit;  p.  4,  16  fuissc 
tegendum  egt;  p.  11,  29  recenset  1.;  p.  13,  36  virgula  ultima  deleatur; 
Pj  22,  36  prorsus  legatur;  p.  23,  6  excerptam  I.;  p.  25,  26  unusquisque  1.; 
p,  37,  1  J^Xwvoc  1.;  p.  42,  3  uberiorem  L;  p.  43,  21  punctum  tertium 
deleatur. 
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